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INTRODUCCIÓN 


La  república  de  Chile  sostiene  que  toda  la 
estremidad  austral  del  continente  americano  des- 
de la  Patagonia  inclusive  hasta  el  cabo  de  Hor- 
nos forma  parte  integrante  de  su  territorio,  i  en 
virtud  de  semejante  convicción  ha  fundado  en  la 
costa  del  estrecho  de  Magallanes  una  colonia  que 
está  destinada  a  convertirse  con  el  tiempo  en  una 
gran  ciudad. 

La  confederación  arjentina  pretende  que  la 
comarca  señalada  se  encuentra  comprendida  den- 


tro  de  los  límites  de  sa  soberanía,  i  tacha  de 
usurpación  el  establecimiento  de  una  población 
chilena  en  las  tierras  magallánicas. 

Por  encargo  del  señor  ministro  del  interior  i 
relaciones  esteriores  de  la  república  chilena  don 
Antonio  Varas  publiqué  el  año  de  1853  un  folle- 
to para  refutar  los  pretendidos  títulos  con  que 
don  Pedro  de  Angelis  trataba  de  justificar  la  do- 
minación de  las  autoridades  arjentinas  en  la  Pa- 
tagonia,  tierras  magallánicas  i  tierra  del  Fuego. 
Por  encargo  del  mismo  señor  ministro  yoí  a  res- 
ponder en  este  escrito  a  las  objeciones  que  el 
doctor  don  Dalmacio  Velez  Sarsíield  ha  levanta- 
do contra  los  títulos  de  la  soberanía  i  dominio 
que  Chile  debe  ejercer  en  la  rejion  indicada.  Es- 
toi  cierto  de  hacer  tan  evidente  en  esta  segunda 
publicación,  como  en  la  primera,  que  las  preten- 
siones de  la  confederación  arjentina  están  desnu- 
das de  todo  fundamento,  mientras  que  las  de 
Chile  se  hallan  apoyadas  en  títulos  lejítimos,  au- 
ténticos, indisputables,  que  no  dan  ocasión  para 
la  duda  mas  lijera. 

Antes  de  comenzar  la  discusión,  conviene  de- 
jar sentado  con  toda  solidez  el  principio  que  de- 
be servir  de  base  para  ella.  Sin  este  requisito  la 
controversia  no  sería  mas  que  una  inútil  diva- 
gación que  no  llevaría  a  ningún  resultado  prove- 
choso. Si  no  se  fija  con  precisión  el  punto  de 
partida,  es  imposible  entenderse  ;  es  condenarse 


a  perder  tiempo  i  trabajo  para  no  arribar  a  nin- 
guna conclusión  satisfactoria. 

Todos  los  estados  del  nuevo  mundo,  para  des- 
lindar los  territorios  que  les  pertenecen,  han 
adoptado  la  siguiente  regla  :  Las  repúblicas  ame- 
ricanas tienen  por  límites  los  mismos  que  corres- 
pondían a  las  demarcaciones  coloniales  de  que  se 
formaron^  salvólas  modificaciones  que  se  han  ope- 
rado en  ellos a  a  virtud  de  tratados  especiales  o  de 
hechos  posteriores  a  la  revolución. 

Este  principio  es,  i  no  puede  ser  otro,  el  que 
debe  servir  de  fundamento  a  la  solución  de  las 
dificultades  que  lian  ocurrido  entre  Chile  i  la 
confederación  arjentina  con  motivo  de  la  estremi- 
dad  austral  del  continente  americano. 

Los  dos  escritores  que  han  tratado  de  un  mo- 
do serio  esta  materia  bajo  el  punto  de  vista  del 
gobierno  del  Plata  :  don  Pedro  de  Angelis  en 
1852,  i  don  Dalmacio  Velez  Sarsfield  en  la  me- 
moria de  que  voi  a  ocuparme  especialmente,  ad- 
miten el  principio  que  dejo  senlado,  i  se  esfuer- 
zan por  fundar  el  pretendido  derecho  de  la  con- 
federación arjentina  a  la  comarca  disputada  en 
disposiciones  i  reales  cédulas  de  los  monarcas  de 
Castilla.  «Los  derechos  que  tiene  la  confedera- 
ción arjentina,  dice  el  primero  en  su  folleto,  so- 
bre la  parte  austral  de  estas  provincias  hasta  el 
cabo  de  Hornos,  incluso  el  estrecho  de  Magalla- 
nes, desde  el  cabo  de  las  Vírienes  en  el  océano 
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Atlántico  hasta  su  desemboque  en  el  mar  Pacífi- 
co, le  lian  sido  trasmitidos  por  el  que  los  poseía 
como  primer  descubridor  i  ocupante;  i  para  dis- 
putárselos, habría  que  negar  los  que  ejerció  sin 
contestación  la  España  sobre  todas  sus  antiguas 
colonias,  sin  esceptuar  los  que  ha  invocado  e 
invoca  el  gobierno  de  Chile  para  dominar  su  pro- 
pio territorio.  Cuando  la  América  se  levantó  en 
masa  para  sacudir  el  yugo  de  la  metrópoli,  no 
aspiró  sino  a  ser  libre.  La  guerra  que  sostuvo  no 
fué  de  conquista  sino  de  independencia,  i  bajo 
este  nombre  la  ha  rejistrado  la  historia.  Todos 
sus  sacrificios  fueron  jenerosos,  como  lo  era  la 
cooperación  que  se  prestaban  mutuamente  los 
pueblos  para  salir  de  la  opresión  en  que  habian 
jemido  por  tantos  años.» 

El  gobierno  del  Plata  está  también  conforme 
con  el  principio  mencionado,  i  lo  ha  invocado  en 
esta  i  en  otras  cuestiones. 

Esta  aquiescencia  de  la  parte  contraria  a  la 
regla  que  va  a  servirnos  de  base  en  la  presente 
discusión  me  exime  ciertamente  de  probar  que 
ella  es  una  de  esas  leyes  de  derecho  internacional 
que  a  nadie  es  permitido  desconocer;  pero  no 
quiero  pasar  adelante  sin  manifestar,  hasta  no 
dejar  duda  al  menos  esperto  en  asuntos  diplomá- 
ticos, que  dicha  regla  es  la  única  que  puede  apli- 
carse en  las  disputas  de  límites  que  sobrevengan 
entre  los  estados  americanos.    Tengo  para  obrar 
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así  dos  razones;  la  primera  que  me  he  propuesto 
no  avanzar  nada  en  esta  memoria  que  no  sea 
competentemente  autorizado  o  demostrado  ;  i  la 
segunda  que  aun  cuando  el  gobierno  del  Plata, 
i  los  señores  Angelis  i  Velez,  escritores  oficiales, 
puede  decirse,  en  esta  cuestión,  establecen  como 
antecedente  de  sus  raciocinios  el  principio  seña- 
lado, hai  sin  embargo  arjentinos  que  de  palabra 
o  por  escrito  se  lian  atrevido  a  negarlo  viendo 
perdida  la  causa  de  su  patria  si  ese  principio  se 
continuaba  invocando. 

Lalejitimidad  de  la  regla  relativa  a  la  fijación 
de  límites  que  dejo  enunciada  mas  arriba  reposa 
sobre  una  autoridad  que  en  derecho  de  jentes 
es  soberana  i  absoluta,  el  consentimiento  de  las 
naciones.  Todos  los  estados  americanos  han  de- 
clarado espresamenle  que  tienen  por  territorios 
los  que  correspondían  a  las  demarcaciones  colo- 
niales de  que  se  formaron,  a  menos  que  tratados 
especiales  o  hechos  posteriores  hayan  venido  a 
estender  o  estrechar  esos  territorios.  Esta  decla- 
ración terminante  es  decisiva,  i  solo  me  resta 
probarla  con  los  documentos  respectivos,  como 
paso  a  hacerlo  recorriendo  de  norte  a  sud  por  su 
orden  las  diversas   secciones  del  nuevo-mundo. 

ESTADOS-UNIDOS. 

Entre  los  norte-americanos  es  doctrina  recibí- 
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da  i  nunca  controvertida  la  de  que  ellos  desde  la 

proclamación  de  su  independencia  entraron  a 
poseer  todos  los  derechos  pertenecientes  a  la 
Gran  Bretaña  en  las  tierras  de  las  colonias  ingle- 
sas que  dieron  oríjen  a  la  república  del  norte. 
La  jurisdicción  i  dominio  de  la  nación  se  estendió 
desde  luego  a  todo  el  espacio  de  terreno  adonde 
en  aquel  país  se  habia  estendido  la  jurisdicción  í 
dominio  de  la  metrópoli.     . 

Lo  que  se  decia  del  territorio  de  la  Union  en 
jeneral  se  aplicó  al  territorio  particular  de  ca- 
da estado  o  colonia.  Dentro  de  los  límites  asegu- 
rados por  las  cartas  reales  a  la  Yirjinia,  habia  es- 
tensas tierras  ocupadas  por  las  tribus  indíjenas. 
Habiendo  algunos  especuladores  privados  com- 
prado a  los  indios  sin  autorización  pública'terre- 
nos  en  esta  comarca,  el  estado  de  Yirjinia  en 
1779  espidió  un  acta  declarando  que  tenia  de- 
recho esclusivo  a  todas  las  tierras  ocupadas  por 
los  indios  en  el  territorio  que  le  otorgaban  las 
cartas  del  rei,  i  que  nadie  podia  comprar  la  me- 
nor porción  de  ellas,  a  no  ser  que  recibiera  la 
debida  autorización  para  adquirirlas  con  benefi- 
cio del  estado  o  de  la  Union.  Junto  con  promul- 
gar esta  acta,  abrió  una  oficina  de  tierras  a  la 
cual  encargó  que  vendiese  las  de  la  r ejión  men- 
cionada. Estos  hechos  demuestran  palmariamen- 
te que  la  Yirjinia  desde  que  llegó  a  ser  un  esta- 
do republicano,    adoptó  el  principio  de   que  su 


territorio  era  el  mismo  que  le  habia  pertenecido 
cuando  ella  no  era  mas  que  colonia.  (1) 

Esta  misma  regla  de  límites  ha  sido  respeta- 
da por  los  Estados -Unidos  en  sus  relaciones  es- 
teriores.  Se  sabe  que  en  1852  pusieron  en  duda 
la  soberanía  del  Perú  sobre  las  islas  de  Lobos. 
Esta  última  república  defendió  la  posesión  dis- 
putada alegando  que  aquellas  islas  le  pertene- 
cían, porque  desde  el  descubrimiento  habían 
pertenecido  a  España  cuyos  derechos  habían 
pasado  al  Perú  desde  la  independencia.  Los  Es- 
tados-Unidos, admitiendo  la  fuerza  del  principio 
i  la  verdad  de  los  documentos  que  justificaban  la 
aplicación  que  de  él  se  hacía  al  caso  propuesto, 
desistieron  de  sus  pretensiones,  i  reconocieron 
de  la  manera  mas  formal  la  soberanía  del  Perú 
sobre  las  islas  de  Lobos.  (2) 

MÉJICO. 

Esta  república,  como  casi  todas  las  demás  de 
la  América  española,  ha  consignado  en  una  carta 
fundamental  el  principio  de  que  se  trata. 

«Su  territorio  (el  de  la  nación  mejicana)  com- 
prende el  que  fué  del  virreinato   llamado   antes 

(1)  Story-Comenlarios  a  la  constitución  de  los  Estados-Unidos. 
Párrafos  29,  30,  32  i  33  del  cap.  1 .° 

(2)  Nota  del  ministro  peruano  de  relaciones  esteriores  don  José 
Manuel  Tirado,  fecha  23  de  octubre  de  1852;  i  nota  del  secretario 
de  estado  Eduardo  Everett,  fecha  16  de  noviembre  de  1852. 
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Nueva  España,  el  que  se  decía  capitanía  jener al 
de  Yucatán,  el  de  las  comandancias  llamadas  an- 
tes de  provincias  internas  de  oriente  i  occidente, 
i  el  de  la  baja  i  alta  California  con  los  terrenos 
anexos  e  islas  adyacentes  en  ambos  mares.  Por 
una  lei  constitucional  se  hará  una  demarcación 
de  los  límites  de  la  federación,  luego  que  las  cir- 
cunstancias lo  permitan».  (1) 

GUATEMALA. 

«El  territorio  de  la  república  es  el  que  com- 
prendía el  antiguo  reino  de  Guatemala,  a  escep- 
cion  de  la  provincia  de  Chiapa» .  (2) 

COLOMBIA. 

«El  territorio  de  Colombia  es  el  mismo  que 
comprendía  el  antiguo  virreinato  de  la  Nueva- 
Granada  i  capitanía  jener  al  de  Venezuela.»  (3) 

NUEVA-GRANADA. 

«Los  límites  del  territorio  de  la  república  son 
los  mismos  que  en  el  año  de  1810  dividían  el  te- 

(4)  Art.  2.°  de  la  constitución   federal  de  los  Estados-Unidos  me- 
jicanos. Octubre  4  de  4  824. 

(2)  Art.  5.°  de  la   constitución  federativa  de  la  república   cen- 
tral.—48*24.    - 

(3)  Art,  6.°  de  la  constitución  de  la  república  de  Colombia.  Agos- 
to 30  de  4821. 
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rritorio  del  virreinato  de  la  Nueva-Granada  del 
de  las  capitanías  jenerales  de  Venezuela  i  Gua- 
temala, i  del  de  las  posesiones  portuguesas  del 
Brasil;  i  los  que  por  el  tratado  aprobado  por  el 
congreso  de  la  Nueva-Granada  en  30  de  majo 
de  1833  lo  dividen  del  de  la  república  del  Ecua- 
dor. Estos  límites  solo  podrán  variarse  por  me- 
dio de  tratados  públicos,  aprobados  i  ratificados 
conforme  a  los  párrafos  7.°  del  art.  67  i  2.° 
del  art.  102  de  esta  constitución,  i  debidamen- 
te canjeados.»  (1) 

«El  antiguo  virreinato  de  la  Nueva-Granada 
que  hizo  parte  de  la  antigua  república  de  Co- 
lombia, i  posteriormente  ha  formado  la  repú- 
blica de  Nueva-Granada,  se  constituye  en  una 
república  democrática,  libre,  soberana,  inde- 
pendiente de  toda  potencia,  autoridad  o  domina- 
ción estranjera,  i  que  no  es  ni  será  nunca  el  pa- 
trimonio de  ninguna  familia  ni  persona.»  (2) 

ECUADOR. 

«El  territorio  de  la  república  comprende  las 
provincias  que  formaban  la  antigua  presidencia 
de  Quito  i  el  archipiélago  de  Galápagos.    Sus  lí- 

(1)  Art.  7.°  de  la   constitución  política  de  la  Nueva-Granada. — 
Abril  20  de  \  843. 

(2)  Art.  4.°   déla  constitución   de  Nueva-Granada.   Mayo  24  de 
1833. 
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miles  se  fijarán  definitivamente  por  tratados  que 
se  celebren  con  los  estados  limítrofes. »  (1) 

PERÚ. 

El  ministro  peruano  de  relaciones  esteriores 
don  José  Manuel  Tirado  en  su  nota  de  23  de  oc- 
tubre de  1852  sobre  la  cuestión  de  las  islas  de 
Lobos  enuncia  en  el  siguiente  pasaje  el  mismo 
principio  que  proclaman  las  constituciones  a  que 
acabo  de  referirme. 

«Desde  el  descubrimiento  de  América,  todos 
los  escritores,  viajeros  i  jeógrafos  que  han  po- 
dido ocuparse  de  estas  islas,  que  por  lo  mismo 
de  poseer  una  materia  que  no  era  entonces  tan 
importante  por  su  aplicación  i  de  no  ser  cons- 
tantemente habitadas,  no  podían  ser  menciona- 
das sino  en  pocos  libros  i  cartas  jeográficas,  pro- 
ceden en  sus  noticias  sobre  el  principio  de  ser 
ellas  de  pertenencia  de  la  España,  descubiertas 
en  las  primeras  espediciones  de  los  descubrido- 
res i  conquistadores  españoles,  i  en  fin,  adcritas 
desde  entonces  a  las  que  habiendo  sido  cuites  pro- 
vincias españolas  forman  respectivamente  nación 
independiente ,  investida  de  todos  los  derechos 
territoriales  de  la  antigua  metrópoli.» 


(1)  Art.  3.°  de  la  constitución  de  la  república  del  Ecuador.  Se- 
tiembre 6  de  1852. 
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B0L1VIA. 

Don  Casimiro  Olaneta,  ministro  plenipotencia- 
rio de  Bolivia  cerca  del  gabinete  chileno,  en  no- 
ta fecha  30  de  enero  de  1843,  i  relativa  a  la 
cuestión  de  límites  que  tenemos  con  esa  repú- 
blica, se  espresa  de  esta  manera:  «Inútil  fuera 
recordar  a  V*  E.  que  los  estados  americanos  reco- 
nocen en  materia  de  límites  las  antiguas  demar- 
caciones de  los  virreinatos  que  fundó  la  metro- 
poli.» 

BRASIL  I  URUGUAI. 

En  el  tratado  de  incorporación  al  imperio  del 
Brasil  que  celebraron  el  31  de  julio  de  1821  el 
presidente  í  diputados  del  Uruguai  con  el  barón 
de  la  Laguna,  se  halla  el  artículo  siguiente  que 
proclama  el  principio  cuyo  reconocimiento  por 
todas  las  naciones  americanas  estoi  demostrando. 

«Segundo. — Los  límites  de  él  (estado  cisplati- 
no)  serán  los  mismos  que  tenia  i  se  le  reconocían 
al  principio  de  la  revolución,  que  son  por  el  este 
el  océano;  por  el  sud  el  rio  de  la  Plata;  por  el  oeste 
el  Uruguai ;  por  el  norte  el  rio  Cuarain  hasta  la 
cuchilla  de  Santa  Ana7  que  divide  el  rio  de  Santa 
María,  i  por  esta  parte  el  arrojo  Tacuarembó 
grande,  siguiendo  a  las  punías  del  Yaguaron,  en- 
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ira  en  la  laguna  del  Mini,  i  pasa  por  el  puntal  de 
San  Miguel  a  tomar  el  Chui  que  entra  en  el  océa- 
no ;  sin  perjuicio  de  la  declaración  que  el  sobe- 
rano congreso  nacional  con  audiencia  de  nues- 
tros diputados,  dé  sobre  el  derecho  que  pueda 
competer  a  este  estado  a  los  campos  comprendidos 
en  la  última  demarcación  practicada  en  tiempo 
del  gobierno  española 

CONFEDERACIÓN  DEL  PLATA. 

El  gobierno  arj entino  ha  sido  talvez  entre  to- 
dos los  de  la  América,  aquel  que  con  mayor  em- 
peño ha  sostenido  la  regla  de  que  a  las  nuevas 
repúblicas  debia  corresponderles  por  territorio 
el  que  habia  pertenecido  a  las  respectiv-as  de- 
marcaciones coloniales. 

En  1823,  según  refiere  don  Ignacio  Nunez  en 
sus  Noticias  de  las  Provincias  unidas  del  rio  de 
la  Plata,  el  gobierno  arjentino  envió  a  Estados 
Unidos  un  ministro  plenipotenciario  que  llevaba 
el  especial  encargo  de  promover  el  que  se  agre- 
gase a  los  grandes  principios  de  interés  puramen- 
te americano  reconocidos  por  el  gobierno  de  la 
última  nación  nombrada,  este  otro,  Que  ninguno 
de  los  gobiernos  nuevos  de  este  continente  mude 
por  violencia  sus  límites  reconocidos  al  tiempo  de 
la  emancipación.  (1) 

(1)  Páj.  39  de  la  obra  citada,  primera  edición. 
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Con  fecha  20  de  noviembre  de  1826  don  Ma- 
nuel José  Gandarillas,  vice-presidente  de  la  re- 
publica  de  Chile  i  ministro  de  estado  en  los  de- 
partamentos del  interior  i  relaciones  esteriores, 
i  el  jeneral  don  Ignacio  Alvarez,  ministro  pleni- 
potenciario de  la  república  arjentina,  acordaron 
un  tratado  de  amistad,  alianza,  comercio  i  nave- 
gación entre  las  dos  naciones  indicadas.  El  artí- 
culo 3.°  de  ese  tratado  es  a  la  letra  como  sigue  : 

«Las  repúblicas  contratantes  se  obligan  a  ga- 
rantir la  integridad  de  sus  teritorios  i  a  obrar 
contra  todo  poder  estranjero  que  intente  mudar 
por  violencia  los  límites  de  dichas  repúblicas, 
reconocidos  antes  de  su  emancipación,  o  poste- 
riormente en  virtud  de  tratados  especiales.» 

Es  cierto  que  este  convenio  no  fué  ratificado 
ni  por  Chile  ni  por  las  provincias  del  Plata  ;  pero 
también  lo  es  que  el  principio  sobre  límites  con- 
signado en  el  artículo  3.°  no  fué  la  causa  de  que 
el  tratado  quedara  sin  perfeccionarse. 

En  13  de  enero  de  1848  el  ministro  de  rela- 
ciones esteriores  de  la  confederación  arjentina 
don  Felipe  Arana  dirijió  al  de  igual  clase  del  em- 
perador de  Austria  una  nota  en  la  cual  protesta- 
ba del  reconocimiento  por  el  imperio  de  la  inde- 
pendencia del  Paraguai  ;  en  esa  nota  se  leen 
estas  terminantes  palabras  :  «Desde  que  las  re- 
públicas sud-americanas  por  medio  de  una  glo- 
riosa revolución  se  emanciparon  de  la  metrópoli, 


—  lo- 
cada sección  del  continente  en  tales  circunstancias 
declaróse  independiente  estatuyendo  leyes  por  las 
que  se  gobernó,  i  proclamándose  a  la  faz  de  las 
demás  naciones  del  universo  como  un  estado  li- 
bre i  soberano»  La  confederación  arjentina  a  la 
par  de  las  demás  repúblicas,  presentóse  también 
como  nación  independiente.  /  los  mismos  pueblos 
i  territorios  que  componían  su  virreinato  en 
tiempo  de  la  dominación  española  formaron  el  to- 
do de  la  nueva  república.  Parte  de  ella  era  el  Pa- 
raguai,  i  esta  provincia  como  las  demás  que  com- 
ponían el  virreinato  de  Buenos-Aires,  desde  que 
fué  tremolado  el  estandarte  de  la  revolución, 
sujetáronse  a  la  autoridad  de  la  junta  gubernati- 
va que  instalada  en  esta  ciudad  asumió  el  poder 
de  los  virreyes.» 

Por  último,  cuando  el  15  de  diciembre  de  1847, 
el  mismo  don  Felipe  Arana,  como  ministro  de 
don  Juan  Manuel  Rosas,  entonces  gobernador 
de  la  provincia  de  Buenos-Aires  i  encargado  de 
las  relaciones  esteriores  de  la  confederación  ar- 
jentina, se  quejó  ante  el  gobierno  de  Chile  por 
la  fundación  de  la  colonia  de  Magallanes,  que 
equivocadamente  suponía  situada  en  territorio 
de  su  nación,  fundó  su  reclamo  en  el  principio 
referido,  i  alegó  que  :  «Las  repúblicas  de  la 
América  del  sud,  al  desligarse  de  los  vínculos 
que  las  unian  ala  metrópoli,  i  al  constituirse  en 
estados  soberanos  e  independientes,   adoptaron 
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por  base  de  su  división  territorial  la  misma  de- 
marcación que  existia  entre  los  varios  virreina- 
tos que  la  constituían^ 

Todos  los  antecedentes  que  dejo  espuestos 
manifiestan  que  siempre  que  se  susciten  cuestio- 
nes de  límites  entre  las  repúblicas  hispano-ame- 
ricanas,  la  manera  de  dicidirlas  es  averiguar  el 
deslinde  que  había  establecido  entre  las  seccio- 
nes coloniales  de  que  aquellas  se  formaron. 

La  regla,  sobre  ser  sencilla  i  de  fácil  aplica- 
ción, tiene  la  calidad  de  ser  la  única  a  que  pueda 
apelarse  en  estos  casos.  Es  un  principio  de  de- 
recho internacional  sancionado  por  todos  los  es- 
tados a  los  cuales  interesa,  i  así  no  hai  otro  ar- 
bitrio que  someterse  a  ella. 

Todo  lo  que  dicen  los  señores  Angelis  i  Velez 
acerca  de  límites  fijados  por  la  naturaleza,  de 
cordilleras  empinadas  i  de  olas  furiosas  que  vie- 
nen a  estrellarse  contra  las  costas  son  digresiones 
inútiles  que  no  valen  nada.  Ni  ellos  ni  yo  estamos 
llamados  en  esta  ocasión  a  dibujar  estados  en  el 
mapa.  Tratamos  únicamente  de  determinar  a  la 
luz  de  leyes  existentes  cuáles  son  los  territorios 
de  dos  naciones  que  tienen  de  vida  muchos  años 
si  contamos  desde  su  independencia,  i  algunos 
siglos  si  traemos  su  oríjen  desde  que  fueron  fun- 
dadas por  los  españoles.  Tenemos  que  apreciar 
hechos ,  i  no  que  emitir  opiniones  sobre  las  de- 
marcaciones territoriales   que  a  nuestro  juicio 
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pudieran   considerarse   mas  convenientes  i  per- 
fectas. 

La  república  de  Chile  i  la  confederación  del 
Plata  se  disputan  la  estremidad  austral  déla  Amé- 
rica desde  la  Patagonia  inclusive  hasta  el  cabo 
de  Hornos. 

Esta  cuestión  importa  tanto  como  esta  otra: 
¿la  estremidad  austral  de  la  América  desde  la 
Patagonia  inclusive  hasta  el  cabo  de  Hornos 
pertenecía  al  virreinato  de  Buenos-Aires  o  al 
reino  de  Chile? 

Al  virreinato  de  Buenos-Aires,  dicen  los  seño- 
res Angelis  i  Velez  Sarsfield,  i  por  lo  tanto,  en 
la  actualidad  a  la  confederación  del  Plata. 

Al  reino  de  Chile,  digo  yo,  i  por  consiguiente 
a  la  república  del  mismo  nombre,  como*  paso  a 
probarlo  por  la  segunda  vez  respondiendo  a  los 
argumentos  que  ha  inventado  el  doctor  don  Dal- 
macio  Velez  Sarsfield, 


TÍTULOS  DE  CHILE  A  LA  SOBERAMá  1  DOMINIO  DE 
LA  ESTREMIDAD  AUSTRAL  DEL  CONTINENTE  AME- 
RICANO DESDE  LA  PÁTAGONIA  INCLUSIVE  HASTA 
EL  CABO  DE  HORNOS. 


Para  hacer  ver  los  títulos  incontestables  de 
Chile  ala  soberanía  i  dominio  de  la  extremidad 
austral  del  continente  americano  desde  la  Pata- 
gonia  inclusive  hasta  el  cabo  de  Hornos,  voi  a 
manifestar  que  esa  comarca  ha  estado  sujeta  al 
gobierno  de  Santiago  desde  los  primeros  tiempos 
déla  conquista  hasta  la  independencia:  i  para 
conseguir  ese  objeto,  voi  a  hacer  una  historia 
de  todas  las  modificaciones  territoriales  que  los 
reyes  de  España  o  sus  representantes  en  las  co- 
lonias hicieron  sufrir  a  la  jurisdicción  de  las 
autoridades  establecidas  en  la  capital  de  Chile. 
Una  relación  desnuda  de  los  hechos,  sin  comen- 
tarios ni  interpretaciones,  bastará  para  mi  pro- 
pósito. 
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Diego  de  Almagro  fue  el  primer  conquistador 
español  que  penetró  en  Chile  a  fines  de  1 535. 

Se  creia  autorizado  para  acometer  esta  empre- 
sa por  una  patente  real  dada  en  Valladolid  a  19 
de  julio  de  1534,  la  cual  decía:  «Que  por  honrar 
la  persona  de  don  Diego  de  Almagro,  i  por  le 
hacer  bien  i  merced  por  sus  servicios,  le  conce- 
día que  pudiese  tener  en  gobernación  el  espacio 
de  tierra  de  doscientas  leguas  de  costa,  que  co- 
menzasen desde  donde  se  acababan  los  límites 
de  la  gobernación  que  estaba  encomendada  a 
don  Francisco  Pizarro.» 

El  gobierno  de  este  último  comprendía  dos- 
cientas setenta  leguas  al  sur  del  rio  de  Santiago 
que  corre  a  un  grado  i  veinte  minutos  norte  del 
ecuador.  (1) 

Como  la  legua  española  era  de  diez  i  media 
por  grado  (2),  el  país  sometido  a  la  jurisdicción 
de  Pizarro  venía  a  terminar  cerca  de  medio  gra- 
do al  sur  de  la  ciudad  del  Cuzco. 

El  territorio  concedido  a  Almagro  concluia 
por  consiguiente  poco  mas  acá  de  los  veinte  i 
cinco  i  medio  grados  de  latitud  sur. 

Sin  embargo,  este  conquistador  tan  ignorante 
en  jeografía,  como  en  todo  lo  demás  suponía 
que  Chile  formaba  parte  de  su  gobernación,  i  en 
este  concepto  venía  a  descubrirlo  i  posesionarse 

(1)  Herrera— Historia  jeneral— Década  6.°— Lib.  3. "—Cap.  5.° 

(2)  Herrera,  Cap.  citado. 


de  él.  El  error  era  de  bien  poca  monta  La  corte 
de  España,  en  vez  de  mandar  que  se  procesase 
al  aventurero  audaz  que  a  su  costa  i  riesgo  hubie- 
ra regalado  un  nuevo  reino  al  monarca  que  va 
tantos  poseía,  se  habria  apresurado  a  estenderle 
los  despachos  de  gobernador  de  todo  lo  que  hu- 
biese descubierto,  i  de  todo  lo  que  pudiera  des- 
cubrir i  conquistar  todavía.  La  corte  española 
que  tenia  un  mundo  de  que  apoderarse  era 
siempre  pródiga  de  patentes  de   conquista. 

Diego  de  x41magro  recorrió  al  frente  de  su  tro- 
pa, o  hizo  esplorar  por  sus  oficiales,  el  territorio 
que  se  estiende  hasta  rio  Claro  según  unos  (1); 
hasta  el  Maule  según  otros  (2);  hasta  ciento  cin- 
cuenta leguas  i  cerca  del  fin  del  mundo  según 
Oviedo  citado  por  Prescolt. 

No  habiendo  correspondido  la  riqueza  del  país 
a  lo  que  había  aguardado,  determinó  volver  al 
Perú  para  disputar  a  Pizarro  la  posesión  del  Cuz- 
co, opulenta  capital  del  imperio  de  los  incas,  que 
Almagro  pretendia  estar  comprendida  dentro  de 
los  límites  de  su  gobernación.  No  es  esta  oca- 
sión de  referir  como  en  lugar  del  señorío  de  esa 
codiciada  ciudad,  solo  encontró  la  muerte  en  un 
suplicio. 

Habiéndose  dado  por  una  real  cédula  de  153T 

(1)  Gay— Historia  de  Chile—  Tom.  1 ,°  Cap.  \1. 

(2)  Prescott—  Historia  de  la  conquista  del  Perú— Tom.  s2.°— Líb. 
4.°— Cap   1.°. 
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facultad  a  Francisco  Pizarro  para  que  encargase 
a  uno  de  sus  oficiales  el  descubrimiento  de  Chile, 
desamparado  por  Diego  de  Almagro,  encomendó 
dicha  comisión  a   Pedro  de  Valdivia  en  recom- 
pensa de  servicios  que  éste  le  habia   prestado, 
Pero  apenas  se  sopo  esta  concesión,  entabló  re- 
clamo contra  ella  un  tal   Pedro  Sánchez  de  Hoz 
«mostrando  una  cédala  real,  en  que  le  hacía  go- 
bernador de  todo  lo  que  poblase   en  la  costa  de 
la  mar  del  sud,  pasando  la  gobernación  del  mar- 
ques (Francisco  Pizarro),   i  lo  que  estaba  enco- 
mendado  a   un  caballero,    natural  ele   Trujillo, 
llamado    Camargo,   hermano  del   obispo  de  Pía- 
sencia,  que  le   hacía  la  costa  para  el  descubri- 
miento,  que  a  lo    que  se    entendió   era   lo  que 
ahora  parece  desde  el  rio  de  Maule  hasta  Chi- 
lué».  (1) 

A  fin  de  evitar  disputas  i  competencias  que  a 
todos  debían  perjudicar,  Pizarro  hizo  que  Val- 
divia i  Sánchez  de  Hoz  estipulasen  una  compañía 
para  emprender  juntos  la  conquista  de  Chile 
comprometiéndose  el  segundo  a  proporcionar  al 
primero  en  el  término  de  cuatro  meses  cierta 
porción  de  recursos  i  pertrechos. 

El  20  de  enero  de  154-0  Pedro  de  Valdivia  sa- 
lió del  Cuzco  con  su  espedicion. 

Habiendo  llegado  a  un  pueblo  del  Perú,  11a- 

(1)  Herrera  — Historia  jeneral- -Década  8a. — Lib,  6.°— Cap.  \\. 
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mado  Atacama,  exijió  de  Pedro  Sánchez  de  Hoz 
el  cumplimiento  de  los  compromisos  que  habia 
contraído;  i  como  éste  se  encontrara  en  la  impo- 
sibilidad de  hacerlo,  le  obligó  a  renunciar  por 
escrito  con  fecha  12  de  agosto  del  mismo  año  to- 
dos los  derechos  i  títulos  que  hubiera  tenido,  o 
pudiera  tener,  a  la  conquista  de  Chile,  aunque  de 
nuevo  le  fueran  conferidos  por  la  corte  de  Espa- 
ña. Pedro  de  Valdivia  prosiguió  su  marcha  lle- 
vando a  su  antiguo  socio  en  calidad  de  subal- 
terno. 

El  12  de  febrero  de  1541,  al  pié  del  cerro 
Huelen  i  a  las„márjenes  del  Mapocho,  echó  los 
fundamentos  de  la  ciudad  de  Santiago  del  Nuevo 
Estremo,  capital  de  sus  futuros  establecimientos, 
ai  el  primer  escalón,  como  escribia  a  Carlos  V, 
para  armar  sobre  ellos  demás,  e  ir  poblando  por 
ellos  toda  esta  tierra  a  V.  M.  hasta  el  estrecho 
de  Magallanes  i  mar  del  norte» . 

Vese  por  esta  frase  que  Valdivia  deseaba  que 
su  gobernación  tu¥Íera  por  límites  al  sur  el  es- 
trecho de  Magallanes  i  al  oriente  el  océano 
Atlántico  o  mar  del  norte;  pero  hasta  aquella  fe- 
cha no  tenia  mas  títulos  para  dominar  en  toda 
esa  estension  de  territorio  que  su  ambición  i  su 
ánimo  de  posesionarse  de  ella.  El  desistimiento 
que  Pedro  Sánchez  de  Hoz  le  habia  firmado  en 
Atacama,  le  habia  libertado  de  un  competidor; 
mas  estaba  mui   distante  de  asegurarle  la  domi- 


nación  esclusiva  de  la  vasta  comarca  qne  su  sed 
de  poder  le  habia  hecho  asignarse.  No  sabía  la 
suerte  que  habia  corrido  Camargo,  e  ignoraba 
si  aquel  rival  persistiría  o  no  en  hacer  uso  de  la 
concesión  que  le  habia  sido  otorgada  por  la  co- 
rona. Temia  que  Camargo.  o  cualquiera  otro, 
en  el  momento  menos  pensado,  viniera  a  tratar 
de  arrebatarle  una  porción  de  ese  país  que  en  la 
imajinacion  i  en  el  deseo  tenia  ya  conquistado 
para  sí. 

Este  recelo  aumentaba  la  impaciencia  que  sen- 
tía de  tomar  posesión  de  toda  la  estremidad  aus- 
tral de  la  América,  i  de  conseguir  que  el  monarca 
lejitimara  semejante  ocupación  decretándole  el 
correspondiente  título  de  gobernador. 

Impulsado  por  la  pasión  de  mando  que  ~le  de- 
voraba, no  obstante  la  falta  de  recursos  que  su- 
fría en  una  posición  aislada,  i  la  gravedad  de  las 
atenciones  que  le  demandaba  la  naciente  colo- 
nia desplegó  la  mayor  actividad  para  esplorar  el 
territorio  chileno  por  mar  i  por  tierra. 

En  el  mes  de  setiembre  de  15M  envió  a  Juan 
Bautista  Pastene  a  descubrir  la  costa  desde  Val- 
paraíso hasta  el  estrecho  de  Magallanes,  si  bien 
es  cierto  que  este  marino  solo  llegó  hasta  el 
grado  cuarenta  i  uno,  casi  en  frente  ala  isla  de 
Chiloé;  i  en  el  mes  de  febrero  de  1546  Valdivia 
en  persona  se  dirijió  por  tierra  al  sur  de  Chile, 
i  no  se  volvió  hasta  haber  tocado  la  ribera  del 


Bio-bio,  ese  rio  que  tan  famoso  debia  ser  en  la 
historia  nacional.  En  el  intermedio  de  estas  dos 
espediciones,  es  decir,  el  í  de  setiembre  de 
1545,  escribió  al  emperador  Carlos  V  dándo- 
le cuenta  del  estado  de  la  colonia,  i  pidiéndole  la 
merced  de  toda  la  comarca  que  tiene  por  límites 
al  sur  el  estrecho  i  al  oriente  el  océano  Atlán- 
tico. 

La  rebelión  de  Gonzalo  Pizarro  en  el  Perú, 
sabida  en  Chile  solamente  en  1547,  hizo  que 
Pedro  de  Valdivia  pasara  a  ese  país  para  soste- 
ner con  su  espada  a  los  mandatarios  nombrados 
por  el  rei.  Los  eminentes  servicios  que  prestó 
a  la  autoridad  legal  le  valieron  de  parte  del  pre- 
sidente Pedro  de  la  Gasea,  cuando  terminaron 
las  turbulencias  al  ano  siguiente,  la  provisión  de 
gobernador  i  capitán  jeneral  del  Nuevo  Estremo 
por  toda  la  vida,  señalándole  por  límites  de  go- 
bernación desde  el  grado  veinte  i  siete  hasta  el 
cuarenta  i  uno  de  latitud  i  cien  leguas  de  este  a 
oeste.  (1)  Pedro  de  la  Gasea  no  hizo  mayores 
concesiones  a  Pedro  de  Valdivia,  porque  no  se 
lo  permitían  fes  facultades  que  habia  recibido 
del  soberano. 

Valdivia  continuó  mirando  como  territorio  de 
su  pertenencia,  no  el  que  le  habia  deslindado  el 
presidente  del  Perú,  sino  el  que  su  ambición  le 

(4)  Carta  del  Valdivia  al  príncipe  que  después  fué  Felipe  2.°— 
Junio  15  de  i  548. 
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habia  fijado  en  el  mapa.  Así  vemos  que  en  1552 
despacha  Ires  espediciones  allende  la  cordillera: 
la  una  al  mando  de  Francisco  de  Villagra  que 
internándose  por  Villa-rica  debia  pasar  hasta  el 
mar  del  norte,  descubrir  sus  costas  i  poblarlas  ; 
la  otra  al  mando  de  un  capitán  que  no  se  nom- 
bra, el  cual  debia  dirijirse  a  las  pampas  situadas 
enfrente  de  Santiago  ;  i  la  tercera  al  de  Francis- 
co de  Águirre  con  orden  de  adelantarse  hasta 
Tucuman  i  visitar  la  villa  del  Barco,  fundada  en 
este  país  por  el  capitán  Juan  Nuñez  de  Prado,  i 
que  habiendo  sido  sometida  a  la  jurisdicción  de 
Valdivia  por  Francisco  de  Villagra,  habia  vuelto 
a  ser  sustraída  de  la  dependencia  de  este  gober- 
nador por  el  mismo  Prado.  (1) 

Francisco  de  Aguirre  sometió  de  nuevo  el  Tu- 
cuman, mandó  abandonar  la  ciudad  del  Barco  cu- 
ya posición  no  le  pareció  bien  encontrada,  i  fundó 
para  reemplazarla  la  de  Santiago  del  Estero. 

Con  el  objeto  de  completar  el  reconocimiento 
del  país  que  debian  practicar  por  tierra  las  tres 
columnas  referidas,  el  capitán  Francisco  de  Ulloa 
marchó  con  dos  bajeles  i  algunas  tropas  a  esplo- 
rar las  costas  meridionales  i  el  estrecho  de  Ma- 
gallanes que  reconoció  en  una  estension  de  mas 
de  treinta  leguas.  (2) 

(1)  Carta  de  Valdivia  a  Carlos  V  fecha  a  26  de  octubre  de  4  552. 

(2)  Carta  de  Valdivia  arriba  citada,  i  carta  sobre  la  muerte  de 
este  conquistador  encontrada  en  el  archivo  de  Sevilla  i  publicada 
por  Gay. 
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Al  propio  tiempo  que  Valdivia  procuraba  des- 
cubrir i  ocupar  toda  la  estremidad  ausíral  del 
continente  americano,  no  se  descuidaba  en  soli- 
citar del  monarca  que  le  concediera  la  goberna- 
ción de  todo  aquel  territorio ;  i  enviaba  para  este 
efecto  a  España  a  su  amigo  i  camarada  Jerónimo 
de  Álderete.  Los  historiadores  asientan  que  la 
corte  accedió  a  la  petición  de  Valdivia  •  i  es  pro- 
bable que  así  fuera,  pues  habiéndose  nombrado, 
cuando  se  supo  la  muerte  del  conquistador,  su- 
cesor de  éste  a  Jerónimo  de  Álderete,  la  real 
provisión  espedida  en  Vallaclolid  a  29  de  mayo 
de  1555  espresaba  que  se  estendia  la  goberna- 
ción del  Nuevo  Estremo  hasta  el  estrecho  de 
Magallanes.  «E  otro  sí  tenemos  por  bien  de 
ampliar  i  estender  la  dicha  gobernación  de  Chile 
de  como  la  tenia  el  dicho  Pedro  de  Valdivia  otras 
ciento  i  setenta  leguas  poco  mas  o  meaos  que  son 
desde,  los  confines  de  la  gobernación  que  tenia  el 
dicho  Pedro  de  Valdivia  hasta  el  estrecho  de  Ma- 
gallanes, no  siendo  en  perjuicio  de  los  ¡imites 
de  otra  gobernación,  para  que  vos  el  dicho  ade- 
lantado don  Jerónimo  de  Álderete  i  las  personas 
i  relijiosos  que  fueren  en  vuestra  compañía  po- 
dáis poblar  i  pueblen  la  dicha  tierra  i  avitar  i  mo- 
rar i  contratar  en  ella  persuadiendo  sin  premia 
ni  fuerza  a  los  naturales  della  que  reciban  nues- 
tra fe  i  relijion  cristiana  i  se  subjeten  en  cuanto 
a  lo  espiritual  a  la  evidencia  de  la  iglesia  romana, 
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i  en  cuanto  a  lo  temporal  por  la  via  i  medios  que 
de  derecho  ha  lugar  a  nuestro  señorío  i  dominio 
real,  conservando  a  los  avitantes  en  las  dichas 
tierras  i  provincias  en  la  posesión  i  señorío  de 
todos  sus  bienes,  derechos  i  acciones  que  justa- 
mente les  pertenecen  o  pertenecieren  sin  les  ha- 
cer ninguna  opresión  ni  agravio,  para  lo  cual 
todo  que  dicho  es  i  para  usar  i  ejercer  los  dichos 
oficios  de  nuestro  gobernador  i  capitán  jeneral 
de  las  dichas  tierras  i  provincias  de  Chile  que 
ansi  tenia  en  gobernación  el  dicho  Pedro  de  Val- 
divia e  lo  que  ansi  os  damos  de  nuevo  en  gober- 
nación hasta  el  dicho  estrecho  de  Magallanes,  i 
cumplir  i  ejecutar  la  nuestra  justicia  en  todo  ello, 
vos  damos  poder  cumplido  por  esta  nuestra  carta 
con  todas  sus  incidencias  i  dependencias  i  mer- 
jencias,  anexidades  i  conexidades.» 

Una  cédula  estendida  en  el  mismo  lugar  i  con 
la  misma  fecha  que  la  anterior,  encargó  ademas 
a  Jerónimo  de  Alderete  que  hiciera  reconocer  i 
esplorar  las  tierras  i  poblaciones  que  hubiera  a 
la  parte  meridional  del  estrecho. 

Se  sabe  que  Alderete  murió  durante  el  viaje, 
i  no  alcanzó  a  ejercer  el  empleo  que  se  le  habia 
conferido. 

Mientras  el  monarca  proveía,  el  virrei  del  Perú 
don  Andrés  Hurtado  de  Mendoza  nombró  interi- 
namente para  el  destino  a  su  hijo  don  García  es- 
tcndiéndole  la  jurisdicción  en  conformidad  de  las 
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dos  cédulas   de  Valladolid  de  29  de  mayo  de 
1555  hasta  el  estrecho  de  Magallanes  inclusive. 
El  título  a  que  me  refiero  es  el  siguiente. 

«Don  Carlos  por  la  divina  clemencia  empera- 
dor siempre   augusto,  rei  de  Alemania.    Doña 
Juana  su  madre  i  el  mismo  don  Carlos  por  la  gra- 
cia de  Dios  rei  de  Castilla,   de  León  etc.  Por 
cuanto   entendida  la  muerte    de  don  Pedro   de 
Valdivia,  mi  gobernador  i  capitán  jeneral    del 
Nuevo  Estremo,  provincia  de  Chile,  nombramos 
por  nuestro  gobernador  i  capitán  jeneral  de  ella 
al  adelantado  Jerónimo  de  Alderete,   caballero 
del  orden  de  Santiago,  para  que  usasa  i  ejercie- 
se los  dichos   cargos  en  toda   la  dicha  goberna- 
ción i  otras  ciento  i  setenta  leguas  mas  adelante, 
queion  desde  los  confines  del  Perú*  de  lajüclia 
gobernación  hasta  el  estrecho    de   Magallanes 
inclusive,  sin  perjuicio  de  los  límites  de  otra  go- 
bernación, como  se  contiene  en  la  provisión  que 
de  ello  mandamos  dar  i  dimos ;  el  cual  viniendo 
a  nos  servir  en  los  dichos  cargos,  llegado  a  Tie- 
rra-firme,  falleció  de   esta  presente   vida.  Por 
cuyo  fallecimiento,  la  dicha  gobernación  i  capi- 
tanía jeneral  está   vaca ;  i    conviene  a  nuestro 
real  servicio  nombrar  persona   que  la  gobierne. 
Visto  por  don  Hurtado  de  Mendoza,   mi  virrei  i 
capitán  jeneral  de  estos  nuestros  reinos  del  Perú, 
fué  acordado  que  os  debíamos  de  nombrar,  co- 
mo os  nombramos  a  vos  don  García  Hurtado  de 
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Mendoza  por  nuestro  gobernador  i  capitán  jene^ 
ral,  como  lo  tenia  dicho  don  Pedro  de  Valdivia 
con  el  acrecentamiento  de  dichas  ciento  i  setenta 
leguas  mas  que  le  estendimos  al  dicho  adelanta- 
do Jerónimo  de  Álderete.  I  mandamos  os  reciban 
al  uso  de  dicho  cargo  sin  contradicción  alguna. 
Si  alguna  persona  de  aquella  gobernación  fuere 
conveniente  que  salga  de  ella,  i  se  venga  a  pre- 
sentar ante  nos,  se  lo  podras  mandar.  Pero  ha- 
béis de  estar  advertido  que  cuando  hubiéredes 
de  desterrar  alguno,  no  sea  sin  mui  grave  causa. 
Dada  en  la  ciudad  de  los  Reyes  a  nueve  dias  del 
mes  de  enero  de  1557  años. — El  marques  de 
Cañete — Yo  Pedro  Avendaño,  escribano  de  cá- 
mara la  fice  escribir. — Hejistrada — Antonio  Her- 
ballejo — Por  chanciller — Lugar  del  real  sello — 
Francisco  de  Hortigosa.» 

Quiero  recordar  dos  hechos  del  gobierno  de 
don  García  Hurtado  de  Mendoza,  que  aun  cuan- 
do no  existieran  los  títulos  que  dejo  copiados, 
manifestarían  cuál  era  la  estension  que  en  aque- 
lla épeca  se  consideraba  al  reino  de  Chile. 

El  primero  es  la  espedicion  que  en  noviembre 
de  1557  i  por  orden  del  indicado  gobernador 
practicó  el  capitán  Juan  Ladrillero  para  descu- 
brir el  estrecho  de  Magallanes,  esplorándolo 
efectivamente  hasta  el  mar  del  norte.  (1) 

(9)  Informe  déla  audiencia  de  Lima   sobre  los  méritos  de  don 
García  Hurtado  de  Mendoza.— Agosto  2!  de  1364. 


El  segundo  es  la  provisión  de  gobernador  que 
hizo  para  la  provincia  de  Tucuman,  provisión 
que  repitió  su  sucesor  Yillagra.  (1) 

Felipe  II  en  29  de  agosto  de  1563  separó  la 
provincia  del  Tucuman  del  reino  de  Chile  i  la 
agregó  a  las  Charcas ,  pero  lejos  de  hacer  otro 
tanto  con  la  Patagonia  i  tierras  magallánicas,  ra- 
tificó la  sumisión  de  estas  comarcas  a  las  autori- 
dades de  Santiago  por  cédula  de  5  de  agosto  de 
1 573  en  la  cual  nombraba  a  Rodrigo  de  Quiroga 
gobernador  i  capitán  jeneral  del  reino  de  Chile 
cuidando  de  decir  terminantemente  que  el  domi- 
nio del  nombrado  llegaría  hasta  el  estrecho  aus- 
tral de  Magallanes  inclusive.  (2) 

En  1609  Felipe  III  conservó  con  un  silencio 
significativo  el  mismo  territorio  que  Felipe  II 
habia  asignado  a  Clrile  en  1573.  El  primero  de 
estos  monarcas  estableció  en  Santiago  una  au- 
diencia i  cnancillería  real  El  presidente  de  ella 
debia  ser  el  gobernador  i  capitán  jeneral  del  rei- 
no. La  cédula  que  erije  el  nuevo  tribunal  no  de- 
marca el  territorio  donde  aquel  va  a  ejercer  su 
autoridad,  sino  que  se  limita  a  decir  que  gober- 
nará las  provincias  chilenas.  Esto  importa  una 
confirmación  de  la  cédula  de  1573.  Si  Felipe  III 
hubiera  querido  modificar  los  límites  prefijados, 
lo  habria  ciertamente  espresado. 

(O  Guevara— Historia  del   Paragiai,  Rio  de  la  Plata  i  Tucuman, 
— Lib.  2o.  Párrafos  8o.  i  10°. 
(2)  Gay— Historia  de  Chile—  Tom.  i°.  Cap.  7o.  Paj.  71. 
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Felipe  IV  fué  todavía  mas  terminante  inser- 
tando en  la  Recopilación  de  Indias  la  lei  12,  tít. 
15,  lib.  2.°  Esa  lei  ni  alarga  ni  acorta  el  territo- 
rio señalado  de  antemano  a  la  audiencia  de  San- 
tiago o  reino  de  Chile,  que  para  el  caso  es  lo 
mismo ;  pero  particulariza  con  precisión  cuál  es 
la  estension  de  ese  territorio,  como  si  hubiera 
tratado  de  evitar  en  el  porvenir  cualquiera  cues- 
tión de  esta  especie*  La  audiencia  de  Santiago, 
dice,  tendrá  «por  distrito  todo  el  dicho  reino  de 
Chile  con  las  cuidades,  villas,  lugares  i  tierras 
que  se  incluyen  en  el  gobierno  de  aquellas  pro- 
vincias, así  lo  que  ahora  está  pacífico  i  poblado, 
como  lo  que  se  redujere,  poblare  i  pacificare 
dentro  i  fuera  del  estrecho  de  Magallanes  i  la 
tierra  adentro  hasta  la  provincia  de  Cuyo  inclu^ 
sive,» 

Ese  mismo  Felipe  IV  fué  quien  en  1661  de- 
cretó el  establecimiento  de  la  audiencia  de  Bue- 
nos-Aires, i  le  señaló  por  distrito  «todas  las  ciu- 
dades, villas  i  lugares  i  tierra  que  se  comprende 
en  las  provincias  del  Rio  de  la  Plata,  Paraguai  i 
Tucuman,  no  embargante  que  hasta  ahora  hayan 
estado  debajo  del  distrito  i  jurisdicción  de  la  de 
las  Charcas,  por  cuanto  las  desagregamos  i  se- 
paramos de  ella  para  este  efecto;  i  la  jurisdicción 
se  ha  de  entender  de  todo  lo  que  al  presente 
esté  pacífico  i  poblado  en  las  dichas  tres  provin- 
cias, i  de  lo  que  se  redujere,  pacificare  i  pobla- 
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re  en  ellas.»  (1)  Como  es  fácil  de  observarse, 
esta  disposición  no  hace  la  menor  referencia  a 
la  Patagonia,  tierras  magallánicas  i  tierra  del 
Fuego  que  ya  estaban  asignadas  a  la  audiencia 
de  Santiago,  i  no  quita  a  Chile  un  solo  palmo 
de  terreno. 

Carlos  II  en  1680  ratificó  lo  mismo  por  la  lei 
colocada  al  frente  de  la  Recopilación  de  Indias 
declarando  revocadas  todas  las  disposiciones  di- 
ferentes o  contrarias  a  las  que  contiene  ese  có- 
digo de  que  forma  parte  la  lei  12  título  15  li- 
bro 2.° 

Así  Carlos  V,  Felipe  TI,  Felipe  III,  Felipe  IV 
i  Carlos  II,  cinco  monarcas  españoles,  fueron 
asignando  sucesivamente  al  reino  de  Chile  el  mis- 
rao  territorio. 

En  1776  el  rei  de  España  creó  el  virreinato 
de  Buenos -Aires,  i  al  fijar  sus  límites  segregó  a 
la  presidencia  de  Santiago  los  territorios  de  las 
ciudades  de  Mendoza  i  San  Juan  del  Pico  que 
antes  estaban  sometidos  a  Chile.  La  Patagonia, 
las  tierras  magallánicas  i  la  tierra  del  Fuego  que- 
daron sujetas  a  las  autoridades  chilenas,  como 
lo  habían  estado  desde  los  tiempos  de  la  con- 
quista. 

La  real  cédula  de  1776,  que  es  decisiva  en  la 
materia,  porque  es  la  última  que  haya  dictado 
la  España  fijando  límites  entre  el  reino  de  Chile 

[\)  Recopilación  de  Indias— Lih.  2.°  Tít.  15.  Lei  13. 
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i  el  virreinato  de  Buenos-Aires,  es  a  la  letra  co- 
mo sigue  en  la  parte  referente  al  asunto  que  nos 
ocupa.  «He  venido,  dice  el  rei  a  don  Pedro  de 
Ceballos.  en  crearos  virrei,  gobernador  í  capitan 
jeneral  de  las  provincias  de  Buenos-Aires,  Para- 
guai,  Tucuman,  Potosí,  Santa  Cruz  de  la  Sierra, 
Charcas  i  de  todos  los  correjimientos,  pueblos  i 
territorios  a  que  se  estiende  la  jurisdicción  de 
aquella  audiencia,  la  cual  podréis  presidir,  en  el 
caso  de  ir  a  ella,  con  las  propias  facultades  i  au- 
toridad que  gozan  los  demás  virreyes  de  mis  do- 
minios délas  Indias,  según  las  leyes  de  ellas, 
comprendiéndose  así  mismo  bajo  de  vuestro  man- 
do i  jurisdicción  los  territorios  de  las  ciudades  de 
Mendoza  i  San  Juan  del  Pico,  que  hoi  se  hayan 
dependientes  de  la  gobernación  de  Chile,  con  ab- 
soluta independencia  de  mi  virrei  de  los  reinos 
del  Perú  durante  permanezcáis  en  aquellos  paí- 
ses, así  en  todo  lo  respectivo  al  gobierno  militar 
como  al  político  i  superintendencia  jeneral  de 
real  hacienda  en  todos  los  ramos  i  productos  de 
ella,» 

De  la  reseña  que  he  hecho  i  de  las  piezas  ofi- 
ciales que  he  citado,  se  deduce  con  toda  claridad 
que  en  1776  el  reino  de  Chile  tenia  por  límites 
al  norte  el  territorio  de  la  ciudad  de  Mendoza, 
al  este  el  océano  Atlántico  i  al  sur  el  cabo  de 
Hornos,  es  decir,  que  el  dominio  de  la  Patago- 
nia,  délas  tierras  magallánicas  i  déla  tierra  del 
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Fuego  pertenecía  a  las  autoridades  residentes  en 
Santiago. 

Los  límites  que  Chile  tenia  en  1776  son  los 
mismos  que  tenia  en  1810. 

Después  de  la  real  cédula  que  erijió  el  virrei- 
nato de  Buenos-Aires  la  corte  de  España  no  es- 
tatuyó nada  nuevo  sobre  la  demarcación  de  Chi- 
le,  escepto  una  cédula  que  espidió  el  l.°  de  octu- 
bre de  1780  ordenando  que  volviera  a  agregarse 
a  la  gobernación  de  Santiago  el  archipiélago  dó 
Chiloé  que  había  sido  separado  de  ella  en  1766 
por  el  virrei  del  Perú  Amat. 

Aplicando  ahora  el  principio  que  ha  de  servir 
de  base  en  esta  discusión,  si  el  reino  de  Chile 
poseía  en  1810  bajo  la  dominación  de  los  mo- 
narcas de  Castilla  la  Patagonia,  las  tierras  maga- 
llánicas  i  la  tierra  del  Fuego,  la  república  de 
Chile  debe  poseer  también  esas  comarcas  después 
de  su  emancipación.  El  territorio  de  las  repúbli- 
cas hispano-americanas  es  el  mismo  que  corres- 
pondía a  las  demarcaciones  coloniales  de  que  se 
formaron,  salvo  las  modificaciones  que  hayan  re- 
sultado de  la  guerra  de  la  independencia  o  de 
convenios  posteriores. 


REFUTACIÓN  DE  LOS  ARGUMENTOS  CON  QUE  EL 
DOCTOR  DON  DALMAC10  VELEZ  SARSFIELD  HA 
PRETENDIDO  INVALIDAR  LOS  TÍTULOS  DE  CHILE 
A  LA  SOBERANÍA  DE  LA  ESTREMIDAD  AUSTRAL 
DEL  CONTINENTE  AMERICANO, 


Don  Dalmacio  Velez  Sarsíield,  doctor  i  esta- 
dista afamado  de  la  república  arjentina,  ha  pu- 
blicado hace  algunos  meses  un  folleto  que  ha 
llamado,  Discusión  de  los  títulos  del  gobierno  de 
Chile  a  las  tierras  del  estrecho  de  Magallanes,  i 
en  el  cual  ha  intentado  demostrar  que  nuestro 
país  tiene  por  límites  al  oriente  la  cima  de  los 
Andes  i  al  sud  la  boca  occidental  del  estrecho  de 
Magallanes. 

Por  consiguiente,  la  Patagonia,  las  tierras  ma- 
gallánicas  i  la  tierra  del  Fuego  pertenecen  a  la 
confederación  del  Plata  ;  todos  los  títulos  otorga- 
dos por  la  España  que  Chile  alega  para  ejercer 
soberanía  i  dominio  en  las  comarcas  señaladas 
son  documentos  inválidos,  que  no  significan  Iq 
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que  se  pretende  hacerles  significar ;  el  derecho 
de  la  república  arj entina   al  territorrio  en  litijio 
es  indisputable. 

Para  apoyar  estas  aseveraciones  el  señor  Ve- 
lez  Sarsfield  sienta  i  defiende  las  cuatro  propo- 
siciones siguientes : 

1.a  Desde  la  época  de  la  conquista  la  metró- 
poli consideraba,  i  siguió  considerando  después, 
dividido  lo  que  se  llamaba  reino  de  Chile  en  dos 
rejiones  distintas,  Chile  propiamente  dicho  i  pro- 
vincia de  Cuyo,  que  estaban  deslindadas  por  la 
cordillera  de  los  Andes.  Chile  propiamente  di- 
cho terminaba  al  sud  en  la  boca  del  estrecho  de 
Magallanes.  La  provincia  de  Cuyo  comprendía 
todo  el  resto  de  la  estremidad  austral  del  conti- 
nente americano. 

2.a  La  corte  de  España  en  1580  creó  con  ab- 
soluta independencia  de  las  autoridades  chilenas 
un  gobierno  para  las  tierras  del  estrecho  de  Ma- 
gallanes, i  mandó  una  grande  espedicion  para 
que  fundara  en  sus  costas  dos  ciudades,  que  fue- 
ron las  de  Jesús  i  San  Felipe,  la  una  en  la  bahía 
de  la  Posesión  cerca  del  cabo  de  las  Vírjenes,  i 
la  otra  cincuenta  leguas  adelante  en  el  puerto 
que  después  se  llamó  del  Hambre.  El  señor  Velez 
Sarsfield  deduce  de  estos  hechos  que  las  tierras 
magallánicas  no  se  consideraban  comprendidas 
en  el  territorio  señalado  al  reino  de  Chile. 

3.a  Los  límites  jurisdiccionales  de  las  audien- 
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cias  no  coincidían  en  las  colonias  españolas  con 
los  límites  de  las  gobernaciones.  Una  audiencia 
podia  eslender  su  jurisdicción  a  una  estension  de 
país  mayor  o  menor  que  la  que  estaba  sujeta  ai 
firréi  o  gobernador,  presidente  de  dicha  audien- 
cia. Por  lo  tanto,  según  el  mismo  señor  Velez 
Sarsfield,  la  lei  que  fija  los  límites  de  la  audiencia 
establecida  en  Santiago  no  fija  los  límites  de  la 
gobernación  de  Chile.  El  estrecho  de  Magallanes 
i  tierras  adyacentes  estaban  sometidos  a  aquel 
tribunal  en  lo  judicial,  pero  no  lo  estaban  al  pre- 
sidente del  mismo  en  lo  político. 

4.a  Por  último,  la  real  cédula  de  1776  que 
creó  el  virreinato  de  Buenos-Aires,  por  el  hecho 
de  segregar  la  provincia  de  Cuyo  del  reino  de 
Chile  para  adjudicarla  a  la  nueva  demarcación, 
quitó  igualmente  a  nuestro  país  la  Palagonia,  las 
tierras  magallánicas  i  la  tierra  del  Fuego  que  en 
la  opinión  del  señor  Velez  Sarsfield  formaban 
parte  integrante  déla  espresada  provincia. 

Si  estas  cuatro  proposiciones  fueran  ciertas, 
si  estuvieran  probadas,  la  conclusión  que  deduce 
el  autor  de  la  memoria  que  analizo  sería  lójica  e 
incontestable.  Probadme  tan  solo  la  verdad  déla 
última,  i  no  tengo  nada  que  decir.  La  estremidad 
austral  de  la  América  corresponde  de  derecho  a 
la  confederación  del  Plata;  Chile  tiene  que  des- 
lindar su  .territorio  al  oriente  en  la  cima  de  los 
Andes,  i  al  sud  en  la  boca  del  estrecho, 
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Pero  es  el  caso  que  esas  cuatro  proposiciones 
están  mui  distantes  de  ser  ciertas;  que  lejos  de 
haber  sido  probadas,  están  espresamente  contra- 
dichas por  los  hechos  i  la  lei. 

Solo  me  esplico  que  el  señor  Velez  se  haya 
atrevido  a  enunciarlas  siquiera,  considerando  los 
escasos  conocimientos  que  manifiesta  en  historia 
de  América  i  particularmente  en  la  de  Chile.  No 
podría  haber  avanzado  asertos  semejantes  sino 
el  escritor  que  en  pocas  pajinas  ha  incurrido  en 
los  errores  que  apunto  a  continuación  i  en  otros 
que  señalaré  mas  adelante. 

El  señor  Velez  dice  que  Pedro  de  Valdivia 
llegó  hasta  el  archipiélago  de  Chiloé. 

Pedro  de  Valdivia  no  pasó  del  rio  Bueno;  fué 
García  Hurtado  de  Mendoza  quien  descubrió  el 
archipiélago.  (1) 

El  señor  Velez  asegura,  lo  que  es  menos  dis- 
culpable todavía,  que  Pedro  de  Valdivia  se  vio 
obligado  a  volver  al  Perú  a  ausiliar  a  Pizarro 
contra  el  partido  de  Almagro,  i  que  no  regresó 
a  Chile  para  seguir  su  grande  empresa,  sino 
cuando  se  acabó  en  el  Perú  la  guerra  civil  que 
trajo  la  muerte  de  los  dos  conquistadores  Alma- 
gro i  Pizarro. 

Este  trozo  encierra  casi  tantas  equivocaciones 
como  palabras. 

Pedro  de  Valdivia  no   vino  por  primera  vez  a 

(1)  Goy-  Historia  de  Chile.  Tom.  1.°  Cap.  19.  Páj.  UO. 
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Chile  sino  después  de  la  muerle  de  Diego  de  Al- 
magro, precisamente  en  premio  de  los  servicios 
que  habia  prestado  a  Francisco  Pizarro  en  la  lu- 
cha que  éste  sostuvo  contra  aquel.  Almagro  fué 
ajusticiado  en  julio  de  1538;  i  Pedro  de  Valdivia 
salió  del  Cuzco  para  el  descubrimiento  de  Chile 
el  20  de  enero  de  1540. 

El  marques  Francisco  Pizarro  fué  asesinado 
el  26  de  junio  de  1541;  i  Pedro  de  Valdivia  no 
comenzó  el  único  viaje  que  hizo  al  Perú  después 
de  su  venida  sino  el  10  de  diciembre  de  1547, 
dia  en  que  se  dio  a  la  vela  del  puerto  de  Valpa- 
raíso. No  podia  ir  a  ausiliar  a  Pizarro  contra  Al- 
magro, pues  desde  largo  tiempo  debían  estar  re- 
ducidos a  polvo  los  cadáveres  de  esos  dos  con- 
quistadores. 

Lejos  de  ir  a  sostener  a  ningún  Pizarro,  fué 
precisamente  a  prestar  el  apoyo  de  su  brazo  al 
presidente  Pedro  de  la  Gasea  para  combatir  a 
Gonzalo,  hermano  de  Francisco,  que  se  habia 
sublevado  contra  los  mandatarios  nombrados  por 
el  rei. 

Me  refiero  para  justificar  estas  rectificaciones 
a  cualquier  compendio  de  la  historia  del  Perú. 

El  señor  Velez  dice  que  el  sucesor  de  Valdivia 
fué  García  Hurtado  de  Mendoza. 

A  Valdivia  le  sucedieron  de  hecho  i  por  títulos 
mas  o  menos  lejítimos  en  Coquimbo  Francisco 
de  Aguirre,  en  Santiago  Rodrigo  de  Quiroga  i 
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en  las  provincias  del  sur  Francisco  de  Villagra 
que  logró  al  fin  imperar  en  Santiago,  i  aun  que 
la  audiencia  de  Lima  le  adjudicara  con  el  título 
decorrejidor  el  gobierno  de  todo  el  reino,  aun- 
que Aguirre  nunca  consistió  en  entregarle  la  pro- 
vincia de  que  se  habia  apoderado.  García  Hur- 
tado no  fué  el  inmediato  sucesor  de  Valdivia. 
Véase  la  historia  de  don  Claudio  Gay. 

El  señor  Velez  Sarsfield  dice  que  García  Hur- 
tado de  Mendoza,  por  lo  que  toca  a  poblaciones, 
no  hizo  mas  que  restablecer  las  ciudades  de  Pe- 
dro de  Valdivia  que  los  indios  habían  destruido, 
no  habiendo  fundado  otro  pueblo  que  el  de 
Osorno  que  ya  estaba  fundándose  bajo  el  nom- 
bre de  Santa  María  de  Gaete  cuando  sucedió  la 
muerte  de  Valdivia. 

Este  es  un  error  de  la  misma  clase  que  los  an- 
teriores. Sin  hablar  del  establecimiento  del  fuer- 
te deLebu,  García  Hurtado  de  Mendoza  echó  en 
el  distrito  de  Ilicura,  a  las  márjenes  del  rio  To- 
goll-togoll  los  cimientos  de  una  ciudad  que  de- 
nominó Cañete  de  la  frontera,  i  por  medio  de  su 
capitán  Pedro  del  Castillo  fundó  en  la  provincia 
$?e  Cuyo  las  de    Mendoza  i  San   Juan.  (1) 

El  señor  Velez  dice  que  antes  de  las  espedi- 
ciones  de  Pedro  Sarmiento  la  historia  apenas  nos 
presenta  un  solo  buque  mandado  a  reconocer  el 

(1)  Gay— Historia   de  Chile— Tom.  1.°  Cap.  33.  Páj.  407  i  Cap. 
38.  Páj.  4G3. 
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estrecho  por  el  gobierno  de  Chile,  que  fué  el 
que   en   1557   Hurtado  de   Mendoza  confió  al 
capitán  Ladrillero. 

Es  esta  una  nueva  inexactitud  agregada  a  tan- 
tas otras.  En  1552  Valdivia  habia  enviado  con 
dos  bajeles  a  Francisco  de  Ulloa  a  esplorar  el  es- 
trecho. «Los  navios  que  fueron  al  estrecho,  dice 
una  carta  de  la  época  existente  en  el  archivo  de 
Sevilla  refiriéndose  a  este  suceso,  los  dos  entra- 
ron mas  de  treinta  leguas  por  él  arriba.» 

Por  último  el  señor  Velez  dice  que  la  audien- 
cia de  Concepción  fué  suprimida  en  junio  de 
1575  por  el  visitador  de  ella  el  licenciado  Cal- 
derón. 

«Ni  Calderón,  dice  don  Claudio  Gay,  tuvo  tí- 
tulo de  visitador  ni  él  suprimió  la  real  audiencia 
sino  el  rei.»  Calderón  traia  el  título  de  teniente 
jeneral  i  juez  de  apelaciones  de  todas  las  justi- 
cias del  reino  con  recurso  a  la  audiencia  de 
Lima.   (1) 

No  se  me  oculta  que  los  errores  señalados  son 
accesorios  en  la  cuestión  ;  pero  los  he  hecho  no- 
tar para  que  se  vea  que  si  el  señor  Velez  Sars- 
field  hubiera  estado  mas  instruido  en  la  historia 
de  América  i  especialmente  en  la  de  Chile,  no  ha- 
bría osado  sostener  lo  que  ha  sostenido. 

Voi  ahora  a  demostrar,  discutiéndolas  unas  en 
pos  de  otras,  la  falsedad  de  las  cuatro  proposi- 

('I)  Gay— Historia  de  Chile  -Tüm  2=°  Cap.  7.°  Páj.  73. 
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ciones  que  ha  presentado  como  otras  tantas  ver- 
dades inconcusas. 


I. 


La  primera  de  las  proposiciones  mencionadas 
comprende  dos  puntos  : 

1.°  El  reino  de  Chile  se  consideraba  dividido 
desde  la  época  de  la  conquista  en  dos  partes  di- 
ferentes, Chile  propiamente  dicho  i  provincia  de 
Cuyo. 

2.°  Chile  propiamente  dicho  tenia  por  límites 
al  oriente  los  Andes  i  al  sucl  la  boca  del  estrecho 
de  Magallanes. 


El  señor  Velez  Sarsfield  prueba  el  primer  pun- 
to haciendo  ver  que  Pedro  de  Valdivia  dio  la  cor- 
dillera por  límite  oriental  a  los  territorios  de  to- 
das las  ciudades  que  fundó.  Los  deslindes  de 
Santiago,  Concepción,  Imperial,  Valdivia,  Villa- 
rica  i  Angol  terminaban  por  el  oriente  en  la  cor- 
dillera. Ninguno  de  los  territorios  de  estas  ciuda- 
des se  avanzaba  hasta  la  otra  parte  délos  Andes. 

Esta  es  para  el  señor  Velez  Sarsfield  una  prue- 
ba evidente  de  la  separación  que  Pedro  de  Val- 
divia establecía  entre  lo  que  llama  Chile  propia- 
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mente  dicho  i  la  provincia  de  Cuyo.  Si  el  con- 
quistador no  hubiera  querido  mantener  esa  se- 
paración, ¿por  qué  habria  dejado  de  ensanchar 
hasta  allende  los  Andes  las  jurisdicciones  de  las 
ciudades  que  iba  fundando  de  esta  parte? 

Antes  de  manifestar  al  señor  Velez  mi  opinión 
sobre  el  valor  de  esta  prueba,  quiero  advertirle 
que  los  acuerdos  de  5  de  agosto  de  1550  i  9  de 
enero  de  1553  consignados  en  el  libro  de  la 
fundación  de  Santiago  o  libro  becerro,  que  he 
consultado  con  detención,  no  dicen  nada  sobre 
los  límites  de  la  ciudad  de  Concepción  ;  que  el 
acuerdo  de  2  de  noviembre  de  1551  no  dice  na- 
da sobre  los  límites  de  la  Imperial;  i  que  el 
acuerdo  de  1.°  de  junio  de  1552  no  dice  nada 
sobre  los  límites  de  la  ciudad  de  Valdivia.  Son 
por  lo  tanto  falsas  las  citas  en  que  apoya  las  de- 
marcaciones que  atribuye  a  las  tres  ciudades  re- 
feridas. 

Pero  supongamos  que  el  hecho  fuera  efectivo, 
¿qué  significaría?  ¿Pretende  el  señor  Velez  sos- 
tener con  seriedad  que  Valdivia  habia  de  estar 
pensando  en  dividir  su  territorio  en  dos  porcio- 
nes, i  en  respetar  relijiosamente  los  términos 
que  les  hubiera  fijado?  ¿Qué  objeto  se  habria 
propuesto  con  eso?  ¿Habria  buscado  como  apri- 
sionarse él  mismo  dentro  de  límites  inmutables 
trazados  por  su  propia  mano? 

La  prueba  alegada  por  el   señor  Velez  Sars- 
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field  nada  pues  importaría,  aun  cuando  no  estu- 
viera fundada  en  uno  de  los  muchos  errores  his- 
tóricos qne  contiene  su  trabajo. 

Es  falso,  falsísimo  que  Valdivia  haya  deslinda- 
do por  la  cordillera  los  limites  de  las  ciudades 
que  le  deben  su  existencia. 

La  ciudad  de  Santiago  tenia  por  límites  juris- 
diccionales al  norte  el  rio  Chompa,  al  sur  el 
Maule,  al  occidente  el  océano  i  al  oriente  cien  le- 
guas de  entonces,  es  decir,  cien  leguas  de  diez 
i  siete  i  media  por  grado,  hasta  Tucuman.  El 
que  quiera  convencerse  de  ello  no  tiene  mas  que 
abrir  el  libro  becerro,  i  leer  en  el  acuerdo  de 
13  de  noviembre  de  1552  lo  que  sigue  : 

«Muí  ilustre  señor — Francisco  Miñez,  vecino 
i  procurador  de  esta  ciudad  de  Santiago.,  parez- 
co ante  vuestra  señoría  e  digo  que  por  cuanto 
esta  ciudad  de  Santiago  es  cabeza  de  esta  go- 
bernación i  ha  mas  de  doce  años  que  es  poblada 
i  en  todo  este  tiempo  ha  padecido  como  sola  mui 
grandes  trabajos  en  tanta  manera,  que  los  veci- 
nos hasta  el  día  de  hoi  lo  padecen,  i  con  el  favor 
i  socorro  de  ella  han  sido  las  ciudades  de  Con- 
cepción i  ciudad  Imperial  i  Valdivia  i  Villa- 
rica  i  la  Serena  pobladas  i  se  sustentan,  por  lo 
cual  los  vecinos  de  esta  están  mui  adeudados  i 
gastados  como  vuestra  señoría  bien  sabe  ;  i  ha- 
biendo respecto  a  esto,  suplico  a  vuestra  seño- 
ría en  voz  i  en  nombre  de  esta  ciudad  sea  servi- 


do  de  señalar  í  dar  por  términos  a  esta  ciudad 
desde  Choapa  hasta  el  rio  de  Maule,  pues  la 
intención  de  vuestra  señoría  es  no  llegarlo  hasta 
Ilata  como  por  otro  pedimento  lo  tengo  suplica- 
do. I  que  desde  Choapa  vaya  corriendo  el  dicho 
término  pasada  la  cordillera  de  la  nieve  con  el 
valle  de  lúcuma  i  Carea  todo  lo  que  vuestra 
señoría  tiene  señalado  por  gobernación,  i  que 
por  aquel  paraje  corra  hasta  el  pueblo  Diaman- 
te, i  mas  lo  que  vuestra  señoría  fuere  servido, 
para  que  esta  ciudad  lo  tenga  para  ahora  i  para 
siempre  jamas  con  todas  las  fuerzas  i  firmezas 
que  sean  bástanles  para  no  se  desposer  de  ella.» 

«Responde  su  señoría  acerca  del  capítulo  de 
los  términos,  que  se  le  conceden  a  esta  ciudad  de 
Santiago  por  términos  de  lonjitud  norte  sur  des- 
de el  valle  de  Choapa  hasta  el  rio  Maule  ;  i  del 
este  ueste  lo  que  S.  M.  le  tiene  fecho  merced, 
que  son  comenzando  desde  la  mar  cien  leguas 
por  la  tierra  adentro  por  el  altura,  i  por  las  es- 
paldas de  la  cordillera  comience  desde  los  valles 
de  Tucuma  i  Carea  hasta  Diamante,  los  cuales 
dichos  términos  dijo  que  daba  e  dio,  e  señalaba 
e  señaló  su  señoría,  atento  a  que  no  es  perjuicio 
de  ninguna  ciudad,  villa  ni  lugar  dársele  a  esta 
dicha  ciudad,  como  se  los  da. — Pedro  de  Valdi- 
via.— Por  mandado  de  su  señoría.— Diego  de 
Orue,  escribano  á¿\  cabildo.» 

El  señor  Velez  no  necesitaba  haber    venido  a 
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rejistrar  el  libro  becerro  para  saber  hasta  don- 
de llegaban  los  límites  orientales  de  la  juris- 
dicción de  Santiago.  Le  habria  bastado  consultar 
una  obra  mui  conocida  en  el  rio  de  la  Plata,  la 
Colección  de  obras  i  documentos  de  don  Pedro  de 
Ángelis.  El  discurso  preliminar  al  Diario  de  Sou- 
rriére  de  Souillac,  inserto  en  el  tomo  sesto  de 
esa  obra,  principia  así :  «Cuando  don  Pedro  de 
Valdivia  echó  los  cimientos  de  la  ciudad  destina- 
da a  ser  cabeza  del  nuevo  reino  de  Chile,  le  se- 
ñaló cien  leguas  al  este  de  su  asiento  sin  pararse 
en  el  obstáculo  que  le  oponían  los  Andes» . 

Puede  asegurarse,  aunque  no  de  una  manera 
tan  concluyente  como  respecto  de  Santiago,  que 
Pedro  de  Valdivia  estendió  la  jurisdicción  de  la 
Serena  hasta  el  otro  lado  de  la  cordillera.  Ten- 
go para  decirlo  así  dos  razones  que  me  hacen 
mucha  fuerza. 

La  primera  es  un  pasaje  de  la  carta  escrita 
por  Valdivia  al  emperador  Carlos  V  a  í  de  se- 
tiembre de  1545.  Principia  por  decirle  en  él  que 
ha  mandado  fundar  la  ciudad  de  la  Serena  para 
facilitar  sus  comunicaciones  con  el  Perú;  le 
cuenta  en  seguida  que  para  que  los  pobladores 
de  la  nueva  ciudad  fuesen  de  buena  gana,  les  ha 
repartido  indios  que  están  todavía  por  nacer,  no 
habiéndose  atrevido  a  decirles  que  tenían  que 
emprender  nuevos  trabajos  sin  provecho  cuando 
ya  tantos  habian  soportado;  i  concluye  manifes- 
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tando  que  habrá  necesidad  de  despoblar  la  na- 
ciente ciudad  «si  detras.de  la  cordillera  de  la 
nieve  no  se  descubren  indios  que  sirvan  allí,  por 
que  no  hai  desde  Copoyapo  hasta  el  valle  de 
Canconcagua,  que  es  diez  leguas  de  aquí,  tres 
mil  indios,  i  los  vecinos  que  agora  hai  que  serán 
hasta  diez,  tienen  a  ciento  i  doscientos  no  mas» . 
Según  esta  cita  es  claro  hasta  no  dejar  la  menor 
duda  que  Valdivia  pensaba  repartir  a  los  pobla- 
dores de  la  Serena  los  indios  de  allende  los  An- 
des. Por  lo  tanto,  la  jurisdicción  de  la  ciudad 
debia  comprender  todo  el  territorio  que  abraza- 
sen los  repartimientos. 

La  segunda  razón  es  la  comisión  que  Valdivia 
dio  al  teniente-gobernador  de  la  Serena,  Fran- 
cisco de  Aguirre,  para  que  se  adelantase  hasta 
Tucuman  con  una  columna  de  tropa  i  visitase  la 
ciudad  del  Barco,  fundada  en  esa  comarca,  dic- 
tando las  medidas  administrativas  que  estimara 
convenientes.  En  un  despacho  dado  a  Aguirre 
por  el  conquistador  para  que  se  le  proporcionase 
un  sello  con  que  marcar  el  oro  que  se  sacaba  del 
distrito  de  su  mando,  inserto  en  el  acuerdo  de 
2  de  noviembre  de  1551,  libro  del  cabildo,  se 
leen  estas  palabras:  «Que  lo  habia  enviado  a 
llamar  a  que  so  viniese  a  ver  con  él  para  le  man- 
dar lo  que  como  su  teniente  de  gobernador  i  ca- 
pitán jeneral,  habia  de  hacer  en  lo  que  convi- 
niese al   servicio  de  su  majestad,  é  bien   de  la 
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ciudad  de  la  Serena  e  de  la  del  Barco,  en  tanto 
que  su  señoría  iba  a  poblar  adelante  » .  La  comí-* 
sion  indicada  i  las  palabras  que  acaban  de  leerse 
están  manifestando  que  el  teniente  gobernador 
de  la  Serena  ejercía  jurisdicción  a  uno  i  otro  la- 
do de  la  cordillera. 

Me  causa  bastante  estrañeza  que  el  señor  Ve- 
lez  habiendo  consultado  tanto,  según  parece,  a  los 
historiadores  Carballo  i  Pérez  García  a  quienes 
se  refiere  a  cada  paso  en  su  memoria,  no  haya 
leído  en  la  parte  Ia  libro  1*  capítulo  9  de  la 
obra  del  primero  que  «Pedro  de  Valdivia  dio 
por  jurisdicción  a  la  ciudad  de  San  Bartolomé 
de  la  Serena  de  norte  a  sur  desde  el  despoblado 
que  deslinda  con  el  Perú  hasta  el  rio  Choapa,  i 
de  oriente  a  poniente  desde  el  Tucumanh'dsla.  el 
mar  del  sur»;  ni  en  la  del  segundo,  al  enumerar 
las  ciudades  i  fuertes  que  abandonaron  los  espa- 
ñoles después  de  la  batalla  de  Tucapel,  estas  otras 
palabras:  «La  ciudad  del  Barco  en  la  pertenen- 
cia de  la  ciudad  de  la  Serena,  i  en  la  jurisdic- 
ción de  esta  al  otro  lado  de  la  cordillera  la  casa 
fuerte  de  Cuyo  i  dos  establecimientos  en  los 
Dieguitas  i  Turies». 

Si  el  señor  Velez  se  hubiera  fijado  en  los  tro- 
zos de  Carballo  i  Pérez  García  que  acabo  de 
recordarle,  se  habria  ahorrado  el  trabajo  de  sos- 
tener la  falsedad  que  ha  sostenido  sobre  los 
deslindes  jurisdiccionales  señalados  por  Valdivia 


a  las  ciudades  de  Chile,  i  me  habría  evitado  a 
mí  el  de  tener  que  rectificar  hechos  que  por  su 
mucha  notoriedad  no  debian  haber  sido  ignora- 
dos. 

De  lo  que  precede  resulta  que  el  conquista- 
dor Valdivia,  lejos  de  haber  limitado  por  los 
Andes  los  territorios  de  las  poblaciones  que 
fundó  en  este  suelo,  estendió  esos  territorios  al 
otro  lado  de  la  cordillera.  Así  la  primera  de  las 
aseveraciones  del  doctor  Velez  es  un  error  que 
nada  justifica,  i  que  aun  cuando  hubiera  sido 
una  verdad,  de  nada  le  habria  aprovechado. 


El  segundo  punto  de  la  proposición  es  tan  fal- 
so como  el  que  dejo  refutado.  Lo  que  el  señor 
Velez  llama  Chile  propiamente  dicho  no  tenia 
por  límites  al  oriente  los  Andes  i  al  sud  la  boca 
del  estrecho,  sino  que  se  estendia  hasta  el  mar 
del  norte. 

El  señor  Velez  da  por  fundamentos  de  su  opi- 
nión acerca  del  particular  el  equivocado  concep- 
to de  que  Valdivia  consideraba  dividida  su  go- 
bernación en  dos  porciones  distintas,  i  el  tenor 
de  los  títulos  otorgados  a  este  mismo  conquista- 
dor i  a  Hurtado  de  Mendoza.  Esos  títulos,  dice, 
espresan  que  los  límites  australes  de  Chile  llega- 
ban hasta  el  estrecho  de  Magallanes.  Claro  es 
entonces  que  «solo  se  estendia  la  jurisdicción  de 
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estos  gobernadores  a  la  costa  marítima  de  la  cor- 
dillera hasta  la  boca  del  estrecho  o  cabo  de  Vic- 
toria. La  provincia  de  Cuyo  que  formaba  parle 
del  reino  de  Chile  era  la  que  se  estendia  por  la 
parte  oriental  de  los  Andes  hasta  Magallanes.» 

He  refutado,  me  parece  sin  dejar  lugar  a  ré- 
plica, la  Falsedad  del  primer  fundamento  de  la 
estrana  opinión  que  ha  avanzado  el  señor  Velez, 
i  he  manifestado  con  documentos  auténticos  que 
los  territorios  de  la  Serena  i  Santiago  llegaban 
hasta  el  Tucuman. 

La  estension  de  la  jurisdicción  de  esas  dos 
ciudades  está  indicando,  no  solo  que  la  gober- 
nación de  Chile  no  estaba  dividida  en  dos  rejio- 
nes  distintas,  como  se  le  ha  antojado  suponerlo  al 
señor  Velez,  sino  que  los  límites  de  lo  que  él 
llama  Chile  propiamente  dicho  se  internaban  has- 
ta mucho  mas  allá  de  la  cumbre  de  los  Andes. 
En  una  palabra  los  límites  de  Chile  propiamente 
dicho  i  los  déla  gobernación  de  Chile  eran  los 
mismos,  porque  ni  en  la  práctica  ni  en  la  lei 
existia  esa  división  de  países  que  ha  soñado  el  se- 
ñor Velez. 

El  segundo  argumento  sacado  de  los  títulos  de 
los  gobernadores  chilenos  es  orijinalísimo,  i  prue- 
ba precisamente  lo  contrario  de  lo  que  se  pre- 
tende hacerle  probaf. 

El  señor  Velez  confiesa,  no  puede  menos  de 
confesarlo,   porque  es   una   cosa  que  saben  los 


niños,  que  desde  Pedro  de  Valdivia  hasta  don 
Agustín  de  Jáuregui  en  1776  los  gobernadores 
de  este  país  han  gobernado  a  uno  i  otro  lado  de 
la  cordillera,  es  decir  para  emplear  el  lenguaje 
del  señor  Velez,  han  gobernado  a  Chile  propia- 
mente dicho  i  ala  provincia  de  Cuya. 

El  rei,  al  espedirles  el  respectivo  nombramien- 
to, no  hace  la  menor  alusión  a  esa  separación  de 
provincias  independientes  que  el  señor  Velez  ha 
venido  a  descubrir  solo  en  el  año  de  1854.  En 
los  primeros  tiempos  de  la  conquista,  decia  sim- 
plemente que  los  gobernadores  de  Chile  estén- 
derian  su  jurisdicción  hasta  el  estrecho  de  Ma- 
gallanes inclusive;  después  se  limitaba  a  espre- 
sar que  el  gobernador  entrante  ejercería  la  suya 
en  la  misma  forma  i  dentro  de  los  mismos  lími- 
tes que  su  antecesor.  No  hai  en  dichos  nombra- 
mientos una  sola  palabra  que  presente  a  Chile 
dividido  en  dos  comarcas,  ni  mucho  menos  nin- 
guna que  le  fije  por  límite  oriental  la  cordillera. 

¿En  qué  parte  de  esos  documentos  ha  visto 
el  señor  Velez  lo  que  asevera?  Ahí  están ;  los  he 
copiado  mas  arriba;  cada  uno  puede  leerlos  i 
palpar  por  sí  mismo  hasta  qué  punto  el  patrio- 
tismo i  el  deseo  de  inventar  argumentos  en  una 
mala  causa  han  podido  cegar  al  autor  de  la  me- 
moria que  critico. 

Los  títulos  de  Jerónimo  de  Alderete  i  de  Gar- 
cía Hurtado  de  Mendoza  a  que  se  refiere  el  se- 
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fíor  Velez  no  contienen  otra  disposición  sobre 
límites,  sino  la  de  que  la  gobernación  de  Chile 
se  estienda  desde  los  confines  del  Perú  hasta  el 
estrecho  de  Magallanes  inclusive.  Nada  dicen 
sobre  los  límites  orientales  i  occidentales  de  la 
gobernación;  mucho  menos  sobre  los  de  las  pre- 
tendidas provincias  de  Cuyo  i  Chile  propiamen- 
te dicho. 

¿Sabe  el  señor  Velez  lo  que  significa  ese  silen- 
cio? Significa  que  la  corte  daba  a  Chile  por  límite 
occidental  la  mar  del  sur  i  por  límite  oriental  la 
mar  del  norte. 

Basta  poseer  una  íijera  tintura  de  las  piezas 
oficiales  i  costumbres  de  la  época  para  dar  el 
sentido  mencionado  a  la  fijación  de  límites  que 
nos  ocupa,  como  puede  aprenderlo  el  señor  Ve- 
lez en  la  pajina  4-5  de  esa  Memoria  histórica, 
tan  alabada  por  él,  que  don  Pedro  de  Angelis  ha 
trabajado  sobre  esta  misma  cuestión. 

Pero  si  no  quiere  molestarse  en  rejistrar  ese 
opúsculo,  reflexione  únicamente,  para  conven- 
cerse de  lo  que  afirmo,  que  los  gobernadores  de 
Chile  se  consideraban  autorizados,  sin  mas  que 
los  despachos  mencionados,  para  ejercer  juris- 
dicción a  uno  i  otro  lado  de  los  Andes.  Suponga- 
mos por  un  momento  que  el  título  de  Alderete, 
Hurtado  de  Mendoza  o  sus  sucesores  se  refiriera 
solo  a  Chile  i  fijara  los  límites  orientales  de  este 
país  en  la  cumbre  de  la  cordillera,  como  lo  cree 


el  seííor  Velez.  Alderele,  Hurtado  de  Mendoza 
i  sus  sucesores  habrian  necesitado  en  esta  supo- 
sición de  un  segundo  título  para  gobernar  en  la 
provincia  de  Cuyo.  ¿Ha  descubierto  el  señor 
Velez  que  a  alguno  de  ellos  se  le  espidiera  ese 
segundo  título?  Sin  embargo,  tiene  que  conceder 
que  por  lo  menos  hasta  177Shan  gobernado  a 
uno  i  otro  lado  de  los  Andes.  De  esto  se  deduce 
que  la  cima  de  la  cordillera  es  una  línea  diviso- 
ria entre  Chile  propiamente  dicho  i  la  provincia 
de  Cuyo  trazada  por  la  imajinacion  del  señor  Ve- 
lez en  el  siglo  actual,  i  no  por  la  corte  de  Espa- 
ña en  la  época  del  coloniaje. 

Después  de  lo  que  he  manifestado,  me  parece 
que  sería  cerrar  los  ojos  a  la  evidencia  negar 
que  Chile  en  los  primitivos  tiempos  de  la  con- 
quista tenia  por  límites  al  norte  los  confines  del 
Perú,  al  sud  el  estrecho  de  Magallanes,  al  orien- 
te el  mar  del  norte  i  al  occidente  el  mar  del  sur, 
i  pretender  que  ese  territorio  no  formaba  una 
gobernación  una  e  indivisible. 

La  primera  de  las  cuatro  proposiciones  del 
señor  Velez  debe  agregarse  al  catálago  de  erro- 
res históricos  que  ya  le  dejo  apuntados. 


No  quiero  pasar  a  otra  cosa  sin  hacer  una  ob- 
servación que  creo  curiosa. 

El  señor  Velez  ha  incurrido  en  las  equivoca- 


ciones  que  acabo  de  desvanecer  por  el  deseo  de 
demostrar  que  desde  la  época  de  la  conquista  eí 
territorio  en  litijio  era  independiienle  del  reino 
de  Chile.  No  ha  podido  resolverse  a  conceder- 
nos que  alguna  vez  siquiera  esas  rejiones  for- 
maban parte  integrante  dé  nuestro  país,  i  por 
sostener  su  paradoja  no  ha  vacilado  en  sustituir- 
se ai  rei  de  España  i  ponerse  a  lejislar  sobre  lo 
pasado  trazando  deslindes  que  nunca  han  existi- 
do en  el  mapa  de  las  colonias. 

Pero  esto  le  ha  parecido  poco  todavía;  no  se 
ha  contentado  con  que  las  tierras  magallánicas 
fueran  independientes  de  Chile  desde  la  época 
de  la  conquista;  i  ha  procurado  demostrar,  ¿sa- 
béis qué?,  que  esas  tierras  magallánicas,  descu- 
biertas muchos  anos  antes  que  Chile,  no  hacían 
parte  de  nuestro  país  cuando  no  estaba  todavía 
conquistado. 

El  señor  Velez  no  habría  necesitado  de  la  au- 
toridad del  cronista  Herrera,  que  invoca,  para 
sostener  victoriosamente  semejante  aseveración  ; 
le  habría  bastado  recordar  las  fechas  de  descu- 
brimiento. 

Por  lo  demás  nadie  intentará  contradecirle  en 
este  punto.  Los  chilenos  pretenden  que  las  tie- 
rras magallánicas  han  estado  sometidas  a  su  país 
desde  Pedro  de  Valdivia  hasta  la  época  de  la 
independencia,  i  que  por  lo  tanto  pertenecen  a 
la  república  de  Chile;  pero  siempre  han  hecho 


alarde  de  buen  sentido  para  ir  a  pretender  que 
las  tierras  magallánicas  formasen  parte  del  terri- 
torio de  Chile  antes  de  que  éste  estuviera  con- 
quistado. 


íí. 


El  señor  Velez  recuerda  las  dos  expediciones 
de  Pedro  Sarmiento  al  estrecho  de  Magallanes 
en  1579  i  1581  para  probar  que  aquella  rejion 
era  independiente  del  reino  de  Chile. 

Esta  es  la  segunda  proposición  que  me  pro- 
pongo discutir  pudiendo  asegurar  con  anticipa- 
ción que  está  apoyada  en  fundamentos  tan  verí- 
dicos i  convincentes  como  los  de  la  que  dejo  re- 
batida. 

¿Como  deduce  el  señor  Velez  de  las  espedi- 
ciones de  Sarmiento  que  las  tierras  magallánicas 
eran  independientes  del  reino  de  Chile? 

Para  proceder  con  claridad  i  orden,  iré  enu- 
merando concienzudamente  sus  razones,  que  se 
reducen  a  dos,  i  rectificando  los  hechos  a  con- 
tinuación de  cada  una  de  ellas. 


El  virrei  del  Perú  en  1579  hizo  que  un  valien- 
te capitán  de  la  marina  española  llamado  Pedro 
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Sarmiento  fuera  con  dos  buques  al  estrecho  de 
Magallanes  para  perseguir  i  desalojar  de  aquellos 
mares  al  corsario  ingles  Drak,  terror  de  las  co- 
lonias, que  andaba  por  allí;  como  así  mismo  pa- 
ra que  esplorara  todo  el  curso  del  estrecho  i 
elijiera  el  lugar  donde  mas  conviniese  levantar 
fortalezas  que  impidieran  el  paso  a  las  naciones 
estranjeras. 

«El  yirrei  del  Perú,  (son  palabras  del  señor  Ve- 
lez)  en  una  carta  que  escribió  al  gobernador  de 
las  provincias  arjentinas,  se  queja  de  que  el  go- 
bierno de  Chile  no  le  haya  dado  en  tanto  tiempo 
aviso  del  paso  de  Drak  por  el  estrecho  de  Maga- 
llanes.— M  hablar  así  muestra  de  la  manera  mas 
clara  que  el  gobierno  del  estrecho  no  correspon- 
día a  la  capitanía  jeneral  de  Chile. 

«En  las  instrucciones  que  dio  al  jeneral  Sar- 
miento, le  encarga  en  el  artículo  tercero  de  ellas 
que  no  toque  en  la  costa  ni  reino  de  Chile ,  sino 
que  procure  hallarse  en  la  boca  del  estrecho. — Al 
gobierno  de  Chile  ni  aviso  le  dio  déla  espedicion 
de  Sarmiento,  como  que  se  dirijia  a  las  tierras 
del  estrecho  que  no  estaban  sujetas  a  su  juris- 
dicción. De  otra  manera  el  virrei  del  Perú  no 
hubiera  procedido  así,  porque  los  capitanes  je- 
nerales  eran  en  su  territorio  independientes  de 
los  virreyes,  i  solo  estaban  sujetos  en  los  casos 
de  guerra.» 

Vese  por  esta  cita  que  el  señor  Velez  maní- 
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fiesta  la  dependencia  en  que  las  tierras  magallá- 
nicas  estaban  del  Perú,  i  la  independencia  en  que 
se  encontraban  respecto  de  Chile : 

por  la  queja  del  virrei  contra  el  gobernador 
del  último  país  a  causa  del  descuido  que  éste 
habia  tenido  para  comunicarle  que  Brak  habia 
pasado  el  estrecho  ; 

por  la  instrucción  dada  a  Sarmiento  de  no 
abordar  a  las  costas  chilenas ;  i 

por  la  falta  de  aviso  al  gobernador  de  Chile 
acerca  de  la  espedicion  que  el  virrei  habia  pre- 
parado. 

El  pasaje  de  la  carta  del  virrei  Toledo  al  go- 
bernador de  la  Plata,  a  que  se  hace  referencia, 
es  el  siguiente  : 

«Por  el  estrecho  de  Magallanes  pasó  a  esta 
mar  del  sur  un  navio  de  ingleses  corsarios,  i  lle- 
gó a  las  provincias  de  Chile  i  puerto  de  Santiago 
a  los  cuatro  de  diciembre  del  año  pasado  de  se- 
tenta i  ocho,  i  robó  un  navio  con  cantidad  de  oro 
que  habia  en  aquel  puerto ;  i  en  otros  de  los  de 
esta  costa  hizo  otros  daños,  i  a  los  trece  de  he- 
brero  llegó  al  de  esta  ciudad,  estando  bien  des- 
cuidados de  semejante  novedad  ;  porque  habien- 
do habido  tanto  tiempo  para  darme  los  de  las 
provincias  de  Chile  aviso  de  esto,  nunca  se  hizo, 
con  ocasión  de  estar  el  gobernador  en  el  estado 
de  Arauco  en  la  guerra,  i  no  se  querer  aventurar 
los  oficiales  ni  la  ciudad  a  comprar  un  barco  que 
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me  trajera  esta  nueva,  con  que  se  hubieran  es- 
cusado  hartas  pérdidas  i  gastos  que  se  han  reci- 
bido a  S.  M.  i  a  los  particulares,  principalmente 
en  un  navio  que  robó  con  harta  suma  de  plata, 
que  iba  de  esta  ciudad  al  reino  de  Tierra-fir- 
me.» (1) 

El  señor  Velez,  can  mucha  maña,  da  a  enten- 
der que  el  motivo  de  la  queja  espresada  por  el 
virrei  contra  las  autoridades  chilenas  por  no  ha- 
berle noticiado  la  espedicion  de  Drak,  era  el  pa- 
saje de  este  corsario  por  un  estrecho  cuya  guar- 
dia estaba  inmediatamente  confiada  a  los  manda- 
tarios residentes  en  Lima. 

Es  ciertamente  bien  incómodo  discutir  con  el 
señor  Velez  que  alega  hechos  sabidos  por  él  sc^- 
lo,  i  que  lee  en  los  documentos  cosas  qu£  ningún 
otro  podrá  encontrar  en  ellos.  Para  refutarle  hai 
que  recurrir  a  la  rectificación  i  no  al  raciocinio, 
lo  que  fatiga  i  desagrada. 

El  virrei  Toledo  siente  haber  ignorado  la  pre- 
sencia de  Drak  en  la  mar  del  sur,  no  porque  el 
corsario  haya  atravesado  un  estrecho  cuyo  go- 
bierno privativo  le  correspondiera,  sino  porque 
esa  ignorancia,  impidiéndole  tomar  las  necesa- 
rias precauciones,  ha  hecho  caer  en  poder  de 
los  ingleses  un  navio  con  valioso  cargamento  que 
iba  del  Callao  para  Tierra-firme,  i    ocasionado 

{\)  Viaje  do  Sarmiento  al  estrecho  de  Magallanes.— Paj.  79  de 
la  introducción. 
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pérdidas  i  gastos  al  fisco  i  particulares  peruanos. 
Léase  el  trozo  copiado,  i  se  verá  que  no  dice  ni 
mas  ni  menos. 

Ademas,  la  exijencia  del  virrei  tal  como  la 
presenta  el  señor  Velez,  si  hubiera  existido,  ha- 
bría importado  precisamente  la  asignación  de  la 
guardia  inmediata  del  estrecho  a  los  gobernantes 
chilenos,  que  habrian  estado  obligados  a  mante- 
ner cuando  menos  centinelas  en  aquellos  mares  i 
costas  para  atisbar  el  pasaje  de  los  corsarios  i  po- 
der comunicarlo  a  las  autoridades  peruanas. 

La  instrucción  dada  a  Sarmiento  de  no  tocar 
«n  las  costas  de  Chile  no  prueba  nada  ni  en  pro 
ni  encontra  de  la  cuestión  que  ventilamos.  ¿Qué 
importa  eso?  El  mismo  señor  Velez  confiesa  que 
los  virreyes  tenían  la  dirección  suprema  en  casos 
de  guerra.  El  virrei  del  Perú  prepara  una  espe- 
dicion  para  perseguir  a  un  corsario,  i  ordena  al 
jefe  de  ella  que  en  vez  de  encaminarse  a  tal  lu- 
gar, se  encamine  a  tal  otro.  A  fe  mia  no  sé  como 
esto  pueda  probar  la  dependencia  o  indepen- 
dencia de  las  tierras  magallánicas. 

Así  como  el  virrei  tuvo  facultad  para  mandar 
a  Pedro  Sarmiento  que  se  dirijiera  en  derechura 
al  estrecho,  la  habria  también  tenido  para  man- 
darle que  hiciera  escala  en  Valparaíso.  Si  le  hu- 
biera ordenado  lo  segundo,  ¿esa  instrucción  ha- 
bria significado  que  el  puerto  de  Valparaíso  no 
estaba  sometido  a  las  autoridades  de  Santiago? 
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Me  parece  imposible  que  el  mismo  señor  Ve- 
lez no  convenga  en  la  debilidad  de  su  argu- 
mento. 

La  aseveración  de  que  el  virrei  no  dio  al  go- 
bernador de  Chile  ni  siquiera  aviso  sobre  la  ve- 
nida de  la  espedirían,  está  únicamente  fundada 
en  el  dogmatismo  del  que  la  hace.  ¿Cómo  cons- 
ta al  señor  Velez  que  el  virrei  hubiera  cometido 
esa  omisión?  Los  archivos  de  esa  época  han  si- 
do en  su  mayor  parte  consumidos  por  el  tiempo. 
Todas  las  comunicaciones  de  entonces  entre  los 
virreyes  de  Lima  i  los  gobernadores  de  Santia- 
go están  perdidas.  ¿El  virrei  Toledo  se  ha  le- 
vantado de  su  sepultura  para  suministrar  ese  da- 
to al  señor  Velez? 

Supóngase  el  autor  de  la  Memoria  que  se  me 
antojase  decirle  que  el  virrei  del  Perúhabia  da- 
do al  gobernador  de  Chile  aviso  de  la  venida 
del  capitán  Sarmiento;  ¿cómo  me  probaria  lo 
contrario?  El  diria  que  no  ;  yo  diría  que  sí;  i  se- 
ría imposible  decidir  la  disputa,  porque  no  exis- 
tiendo la  correspondencia  que  debieron  llevar 
esos  mandatarios,  el  problema  es  insoluble. 

He  manifestado  que  el  virrei  en  su  carta  al 
gobernador  de  Buenos-Aires  se  mostraba  quejo- 
so de  que  no  se  le  hubiera  anunciado  la  presen- 
cia de  Drak  en  los  mares  del  sud,  no  porque  éste 
hubiera  atravesado  el  estrecho,  sino  por  motivos 
mui  diferentes;  que  la  instrucción  dada  a  Sar- 
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míenlo  de  no  tocar  en  las  cosías  de  Chile  nada 
prueba;  i  que  la  suposición  de  que  el  virrei  no 
comunicó  a  las  autoridades  chilenas  la  salida  de 
la  mencionada  espedicion  es  un  argumento  de 
pura  fantasía,  que  no  podría  apoyarse  en  ninguna 
autoridad. 

Pero  yoí  a  conceder  al  señor  Velez  que  esos 
tres  hechos  fueran  efectivos,  i  que  los  tres  im- 
portaran actos  de  jurisdicción  de  parte  del  virrei. 
Esta  hipótesis  misma  estaría  mui  distante  de 
probar  que  las  tierras  magallánicas  fueran  inde- 
pendientes de  Chile.  Para  hacerlo  ver,  bastaría 
recordar  las  modificaciones  que  la  dependencia 
de  nuestro  país  respecto  del  Perú  sufrió  desde 
la  época  de  Pedro  de  Valdiva  hasta  1810. 

El  señor  Velez  parece  ignorar  que  durante  el 
coloniaje,  Chile  fué  en  ciertos  períodos  simple 
provincia  del  virreinato  del  Perú7  i  en  otros  pre- 
sidencia independiente. 

Desde  el  20  de  noviembre  de  1542,  fecha  de 
la  creación  de  la  audiencia  de  Lima,  hasta  el  13 
de  agosto  de  1567,  fecha  del  establecimiento  de 
la  audiencia  de  Concepción,  Chile  fué  provincia 
del  Perú;  las  autoridades  que  gobernaron  el  pri- 
mero de  estos  países  estaban  como  subalternas 
estrictamente  sometidas  en  todo  i  para  todo  a 
las  que  rejian  el  segundo. 

Desde  la  última  fecha  hasia  el  9  de  junio  de 
1575,  fecha  déla  supresión  déla  audiencia  de 
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Concepción,  Chile  fué  presidencia  independien- 
te; las  autoridades  que  lo  administraron  enton- 
ces tuvieron  atribuciones  mucho  mas  latas  que 
las  del  período  anterior. 

Desde  el  9  de  junio  de  1575  hasta  el  8  de 
setiembre  de  1609,  fecha  del  establecimiento  de 
la  audiencia  de  Santiago,  Chile  volvió  a  ser  pro- 
vincia del  Perú. 

Desde  la  última  fecha  hasta  el  18  de  setiem- 
bre de  1810,  Chile  tornó  a  ser  presidencia  in- 
dependiente. 

La  primera  espedicion  de  Sarmiento  al  estre- 
cho, emprendida  por  orden  del  virrei  Toledo,  se 
verificó  en  1579,  afib  de  uno  de  esos  períodos 
en  que  Chile  era  simple  provincia  del  virreina- 
to del  Perú.  Por  consiguiente,  el  virrei  tenia  tan- 
ta autoridad  en  Santiago  como  en  Lima,  i  en  el 
estrecho  de  Magallanes  como  en   Santiago. 

El  año  a  que  me  refiero,  los  límites  de  la  go- 
bernación de  Chile  no  habían  cambiado;  siempre 
se  estendia  desde  Atacama  hasta  el  estrecho  in- 
clusive, desde  la  mar  del  norte  hasta  la  del  sud. 
Pero  esa  gobernación  no  era  una  colonia  inde- 
pendiente de  las  otras,  como  lo  habia  sido  poco 
antes,  óomo  debia  serlo  mas  tarde  hasta  la 
emancipación,  sino  una  de  tantas  provincias  de 
un  virreinato.  Así  un  acto  de  jurisdicción  ejer- 
cido por  el  virrei  respectivo  en  cualquier  punto 
del  territorio,   no  probaba  que  ese  punto  dé  te- 


—  65  — 
rritorio  dejaba  de  pertenecer  a  la  gobernación. 
El  virrei  habría  podido  ejercer  el  mismo  acto  en 
la  capital  Santiago. 

Por  esto  se  convencerá  el  señor  Velez  de  que 
aun  cuando  los  argumentos  que  ha  sacado  de  la 
primera  espedicion  de  Sarmiento  fueran  de  bue- 
na lei  i  estuvieran  en  regla,  no  le  aprovecharían 
para  nada  en  el  caso  presente» 

Le  digo  mas  todavía. 

La  presidencia  de  Chile,  si  no  estaba  tan  so- 
metida al  virrei  del  Perú,  como  lo  habia  estado 
la  gobernación  de  Chile,  estaba  sin  embargo 
mui  distante  de  hallarse  completamente  inde- 
pendiente. 

El  virrei  del  Perú  según lalei  Ia,  título  16,  libro 
2.°  de  la  Recopilación  de  Indias,  tenia  el  gobier- 
no superior  de  los  distritos  correspondientes  a  las 
audiencias  de  la  Plata,  Quito,   Chile  i  Panamá. 

La  lei  3a,  título  Io,  libro  5o,  del  mismo  código 
impone  al  presidente  de  Chile  la  obligación  de 
u estar  subordinado  al  virrei,  guardar,  cumplir 
i  ejecutar  sus  órdenes,  i  avisarle  de  todo  lo  que 
allí  se  ofreciere  de  consideración,  según  las  le- 
yes de  este  libro,»  i  encarga  ademas  a  dicho 
funcionario  «que  no  ponga  (al  virrei)  escusa  ni 
dificultad,  teniendo  mui  buena  correspondencia 
para  que  mejor  se  encamine  lo  que  convenga  al 
servicio  de  Dios  i  nuestro.» 

Aunque  por  la  lei  30,  título  3o ,  libro  3o,  de 
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la  Recopilación  se  ordena  al  virrei  i  audiencia 
de  Lima  que  no  se  entrometan  en  el  gobierno 
de  Chile,  sino  en  casos  graves  i  de  mucha  im- 
portancia, no  obstante  estar  el  referido  gobier- 
no subordinado  al  virrei,  sin  embargo  la  prácti- 
ca hizo  que  los  virreyes  peruanos  se  atribuye- 
ran una  grande  intervención  en  los  negocios  ad- 
ministrativos de  este  país.  Estos  mandatarios  se 
arrogaban  la  dirección  suprema,  no  solo  de  las 
empresas  de  alta  magnitud,  sino  de  cosas  mui 
insignificantes  i  accesorias. 

En  1797  el  presidente  Aviles  representó  al 
soberano  la  falta  que  hacían  en  el  reino  varios 
oficiales  de  las  tropas  que  lo  guarnecían,  a  quie- 
nes el  virrei  de  Lima  habia  concedido  licencias 
o  prórrogas  para  permanecer  en  el  Pera;  como 
así  mismo  los  inconvenientes  que  resultaban  de 
las  órdenes  que  el  mismo  virrei  habia  dictado 
para  que  el  capitán  j enera!  de  Chile  reforzara 
con  tropas  veteranas  i  de  milicias  la  plaza  de 
Valdivia  e  isla  de  Juan  Fernandez.  El  presiden- 
te pedia  al  monarca  con  motivo  de  las  preten- 
siones del  virrei  que  8.  M.  tuviera  a  bien  decla- 
rar que  el  mando  de  este  reino  debia  ser  inde- 
pendiente del  virreinato,  pues  entendiéndose 
directamente  las  autoridades  chilenas  en  todos 
los  ramos  de  "guerra,  real  hacienda  i  gobierno 
político  con  las  vías  reservadas,  habria  confu- 
sión i   embarazo  en  las   providencias  si  en   las 
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mismas  materias  tuvieran  dichas  autoridades 
que  sujetarse  a  las  órdenes  que  les  comunicara 
el  virrei;  i  no  podrían  combinar  los  planes  para 
la  defensa  del  país  sin  tener  a  su  arbitrio  la  dis- 
tribución de  la  fuerza. 

El  rei  entonces  espidió  en  Aranjuez  con  fecha 
15  de  marzo  de  1798  una  cédula  declarando  que 
el  capitán  jeneral  de  Chile  debia  estar  indepen- 
diente del  virreinato  «como  siempre  debió  en- 
tenderse.» 

Estos  hechos  manifestarán  al  señor  Velez  que 
ni  aun  en  los  períodos  en  que  Chile  fué  una  pre- 
sidencia, un  acto  de  jurisdicción  del  virrei  en 
cualquier  punto  de  su  territorio  probaria  que  ese 
punto  estaba  fuera  de  los  límites  señalados  a  la 
gobernación  de  Santiago. 

Chile  era  una  colonia  que  tenia  fijados  con 
precisión  sus  deslindes ;  pero  las  autoridades  que 
lo  rejian  estaban  obligadas  en  ciertos  casos  a 
obedecer  los  mandatos  de  una  autoridad  supe- 
rior. La  injerencia  de  esta  autoridad  superior  eíi 
la  administración  interna  no  significaba  uña  mo- 
dificación de  territorio. 


Pedro  Sarmiento,  después  de  haber  practica- 
do el  reconocimiento  de  las  costas  magallánicas 
que  le  habia  sido  encargado  por  el  virrei  de  Li- 
ma, pasó  a  España,  i  persuadió  a  Felipe  II  que 
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era  fácil  impedir  todo  tránsito  por  el  estrecho 
construyendo    dos  fortalezas   en    sitios  conve- 
nientes. 

Para  realizar  este  proyecto,  el  monarca  equi- 
pó entonces  una  armada  de  veinte  i  tres  buques. 
Venian  en  ella  el  jeneral  Diego  Flores  de  Valdes 
al  mando  de  3,500  hombres  de  desembarco, 
Alonso  de  Sotomayor  nombrado  gobernador  de 
Chile  i  Pedro  Sarmiento  con  el  título,  según  el 
señor  Velez,  de  gobernador  i  capitán  jeneral  del 
estrecho  de  Magallanes  i  la  comisión  especial  de 
fundar  establecimientos  en  aquellas  rejiones. 

Llegada  la  espedicion  a  la  altura  del  rio  de  la 
Plata,  después  de  haber  sufrido  varias  penalida- 
des, resolvió  Sotomayor  continuar  por  tierra  su 
viaje  a  Santiago,  i  al  efecto  desembarcó*  con  la 
jente  que  debia  seguirle  en  Buenos-Aires,  cu- 
yos cimientos  habia  echado  un  año  antes  Juan  de 
Garai. 

La  espedicion  prosiguió  adelante  corriendo 
aventuras  i  soportando  reveses,  que  no  es  el 
caso  de  referir ,  hasta  que  con  las  reliquias  de 
ella  Sarmiento  fundó  cerca  del  cabo  de  las  Vír- 
jenes  una  ciudad  a  que  puso  por  nombre  Jesús, 
i  cincuenta  leguas  mas  lejos  otra  que  llamó  San 
Felipe.  La  primera  de  estas  ciudades  no  tuvo 
mas  que  cinco  meses  de  existencia  i  la  segunda 
solo  alcanzó  a  durar  treinta.  La  falta  de  recur- 
sos, el  hambre!    devoró  a  todos  los  colonos, 
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menos   uno,  a  quien    salvó   un    corsario  ingles. 

El  primer  viaje  de  Sarmiento  sujirió  al  señor 
Velez  la  idea  de  que  las  tierras  magallánicas  de- 
pendían directamente  del  virrei  del  Perú7  i  no 
del  gobernador  de  Chile. 

El  segundo  que  acabo  de  compendiar  a  la  li- 
jera,  la  ha  sujerido  la  de  que  la  corte  de  España 
formó  de  esa  rejion  una  gobernación  indepen- 
diente bajo  el  mando  de  Sarmiento.  El  título 
dado  a  éste  de  gobernador  i  capitán  jeneral  i 
la  prescindencia  de  Alonso  de  Sotomayor  en  todo 
lo  relativo  al  reconocimiento  del  estrecho  i  a  la 
fundación  de  las  nuevas  colonias  son  las  pruebas 
en  que  apoya  la  opinión  indicada. 

«Entonces,  dice,  el  título  de  gobernador  i  ca- 
pitán jeneral,  como  se  ve  en  toda  la  historia  de 
la  conquista,  importaba  un  gobierno  indepen- 
diente, i  no  una  autoridad  subalterna  que  depen- 
diera de  otra  que  tuviese  igual  título.  La  jente 
i  buques  como  los  dos  gobernadores  para  una  i 
otra  parte  eran  diferentes.  El  jeneral  Sarmiento 
no  traia  ninguna  dependencia  de  Sotomayor,  ni 
éste  tenia  que  ver  con  las  nuevas  ciudades  que 
se  iban  a  fundar.» 

«Si  esos  establecimientos  pertenecían  al  go- 
bierno de  Chile,  si  estaban  en  su  jurisdicción, 
¿qué  hizo  por  ellos  en  dos  años  i  medio?  ¿Cómo 
vio  acabar  por  el  hambre  dos  ciudades  de  su  te- 
rritorio sin  mandarles  el  menor  ausilio,  sin  tras- 
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ladar  la  jente  a  los  pueblos  donde  pudiese  sub- 
sistir? ¿Cómo  el  gobierno  de  Chile  invocaría  en 
apoyo  de  su  derecho  a  las  tierras  magallánicas  la 
fundación  de  aquellos  pueblos  en  la  que  no  tuvo 
parte  alguna,  donde  jamas  llegó  una  orden  suya 
ni  el  menor  ausilio,  cuando  no  puede  citarse  un 
hecho  que  mostrara  que  aquellos  establecimien- 
tos estaban  en   su  dominio? — La  indiferencia  en 
el  conflicto  de  sus  desgraciados   habitantes,  su 
olvido  absoluto  de  las  dos  colonias  serian  bastan- 
tes a  probar  que  no  estaban  sujetas  al  goberna- 
dor de  Chile,  si  no  lo  mostrara  ya  el  título   mis- 
mo de  gobernador  i  capitán  jeneral  de  las  tierras 
del  estrecho  que  trajo  el  jeneral  Sarmiento,  i  los 
actos  del  gobernador  Sotomayor  desde  que  llegó 
a  la  altura  del  rio  de  la  Plata. » 

El  argumento  que  el  señor  Velez  saca  del  títu- 
lo de  gobernador  i  capitán  jeneral  dado  a  Sar- 
miento está  fundado  en  uno  de  esos  errores  en 
que  tan  amenudo  cae  este  autor. 

Ese  título  no  importaba  la  asignación  de  un 
territorio  independiente  de  las  otras  colonias. 

Los  reinos  i  señoríos  de  las  Indias  occidenta- 
les para  su  mejor  i  mas  fácil  gobierno  estaban 
divididos  en  provincias  mayores  i  menores. 

Provincias  mayores  eran  las  que  incluían  otras 
muchas  en  sus  distritos ;  i  menores  las  que  de- 
pendían de  una  mayor. 

Las  mayores  formaban  siempre  la  jurisdicción 


de  una  audiencia,  i  podían  ser  de  dos  clases  se- 
gún la  categoría  de  esa  audiencia. 

Habia  audiencias  cuyo  presidente  ejercía  el 
mando  político  i  administrativo  en  su  respectivo 
territorio;  i  audiencias  que  en  lo  político  i  admi- 
nistrativo, salvo  reducidos  casos,  estaban  some- 
tidas al  presidente  de  otra  audiencia. 

Las  provincias  menores  o  gobernaciones  esta- 
ban divididas  en  alcaldías  mayores,  correjimien- 
tos  i  alcaldías  ordinarias. 

Las  provincias  mayores  de  la  primera  clase  es- 
taban gobernadas  por  virreyes  o  presidentes-go- 
bernadores ;  las  de  la  segunda  por  simples  presi- 
dentes ;  i  las  demás  demarcaciones  por  goberna- 
dores, alcaldes  mayores,  corregidores  i  alcaldes 
ordinarios. 

No  hablamos  de  los  adelantamientos,  porque 
esas  eran  divisiones  estraordinarias  que  solo  sub- 
sistían mientras  se  conquistaba  i  poblaba  un  país. 

La  jerarquía  de  los  funcionarios  de  la  admi- 
nistración colonial  era  pues  la  siguiente ■• 

Virrei. 

Presidente-gobernador. 

Presidente. 

Gobernador. 

Alcalde  mayor. 

Correjidor. 

Alcalde  ordinario. 

El  grado  de  capitán  jeneral  pertenecía  a  la 
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milicia;  era  empleo  militar  i  no  político.  Los  vi- 
rreyes i  presidentes-gobernadores  eran  siempre 
capitanes  jenerales  de  sus  distritos ;  los  simples 
gobernadores  lo  eran  muchas  veces. 

Así  el  título  de  gobernador  i  capitán  jeneral, 
en  vez  de  ser  el  mas  elevado  después  del  de.vi- 
rrei,  según  lo  pretende  el  señor  Velez,  era  el 
cuarto  en  la  jerarquía  política. 

Esta  clasificación  de  las  demarcaciones  colo- 
niales no  es  de  pura  fantasía,  como  las  que  suele 
inventar  el  autor  a  quien  critico,  sino  que  se  ha- 
lla consignada  en  leyes  claras  i  terminantes  de  la 
Recopilación  de  Indias.  (1) 

El  señor  Velez  afirma  con  todo  dogmatismo 
que  «el  título  de  gobernador  i  capitán  jeneral, 
como  se  ve  en  toda  la  historia  de  la  conquista, 
importaba  un  gobierno  independiente,  i  no  una 
autoridad  subalterna  que  dependiera  de  otra  que 
tuviera  igual  título,» 

Ignoro  como  el  señor  Velez  haya  visto  en  toda 
la  historia  de  la  conquista  lo  que  dice ;  pero  lo 
que  yo  sé  es  que  puedo  presentarle  mas  de  un 
ejemplo  de  un  gobernador  i  capitán  jeneral  que 
ocupase  un  puesto  subalterno  i  dependiente. 

La  provincia  de  Tierra-firme  que  estaba  go- 
bernada, no  por  un  virrei,  sino  por  un  presiden- 
te-gobernador tenia  bajo  su  dependencia  la  pro- 

(1)  Lib.  5.°  Tít.  4.'  Lei  1.a— Lib.  2.°  Tít  2.°  Lei7.a— Lib.  2.°  Tít. 
4  5  Leyes  4.a.  2.a,  3.a,  4.a,  5.a,  6.a,  7.a,  8.a,  9.a,  10.a,  42.a,  i  43t», 
—Lib.  3.°  tít.  3.°  Lei  6—  Lib,  5.°  tít,  4.°  Lei  5.a. 
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"vincia  de  Veragua  que  era  administrada  por  un 
gobernador  i  capitán  jeneral,  subalterno  del  pri- 
mero. 

La  provincia  de  Santa  Fe,  antes  de  ser  cons- 
tituida en  virreinato,  comprendía  en  su  distrito 
entre  otras  la  de  Cartajena,  la  de  Santa  Marta, 
la  de  Mérida  i  Lagrita,  i  la  de  Trinidad  i  Guayana. 
Estas  cuatro  provincias  tenian  a  su  cabeza  gober- 
nadores i  capitanea  jenerales  dependientes  del 
de  Santa  Fe. 

En  los  Charcas  había  el  gobernador  i  capitán 
jeneral  subalterno  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra. 

En  las  provincias  del  rio  de  la  Plata  se  encon- 
traba el  gobernador  i  capitán  jeneral  del  Paraguai 
subordinado  por  la  lei  al  de  Buenos-Aires. 

Al  presidente-gobernador  de  Santo  Domingo 
estaban  sujetos  el  gobernador  i  capitán  jeneral 
de  la  isla  de  Cuba  i  ciudad  de  San  Cristóbal  de 
la  Habana,  el  de  Santiago  de  Cuba,  el  de  la  ciu- 
dad e  isla  de  San  Juan  de  Puerto-rico,  el  de  Ve- 
nezuela i  el  de  Cumaná. 

El  presidente-gobernador  de  Guatemala  tenia 
bajo  su  dependencia  al  gobernador  i  capitán  je- 
neral de  Valladolid  de  Comayagua,  al  de  Costa- 
rica  i  al  de  Honduras. 

Por  fin  la  provincia  de  Guadalajara  compren- 
día dentro  de  sus  deslindes  la  gobernación  i  ca- 
pitanía jeneral  de  Nueva  Viscaya. 

Esta  larga  enumeración  probará  al  señor  Ve- 
lo 
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lez  que  el  título  de  gobernador  i  capitán  jeneral 
era  un  empleo  subalterno,  que  no  importaba  un 
gobierno  independiente  (1). 

El  argumento  de  la  prescindencia  del  gober- 
nador de  Chile  en  todo  lo  relativo  a  los  estable- 
cimientos magallánicos  fundados  por  Sarmiento 
es  a  la  verdad  bien  poco  fuerte. 

Desde  luego,  la  pérdida  de  los  archivos  de  esa 
época  no  nos  permite  saber  el  punto  hasta  donde 
llegó  esa  prescindencia,  que  después  de  todo  no 
es  mas  que  una  presunción.  Pero  supongámosla 
completa  i  absoluta.  Sin  desmembrar  del  reino 
de  Chile  la  comarca  mencionada  pudo  el  monarca 
encomendar  por  algún  tiempo  su  administración 
a  un  superintendente  especial.  Esta  suposición 
probable,  la  distancia  de  Santiago,  la  falta  de  na- 
ves, las  graves  atenciones  de  la  guerra  de  Arau- 
co,  esplicarian  como  apesar  de  pertenecer  al 
reino  de  Chuelas  ciudades  de  Jesús  i  San  Felipe, 
las  autoridades  chilenas  no  quisieron  o  no  pudie- 
ron prestar  a  esas  poblaciones  los  socorros  que 
habían  menester. 

En  fin,  el  argumento  del  señor  Velez  no  es  una 
prueba  de  que  la  rejion  magallánica  estuviera 
independiente  del  reino  de  Chile,  sino  un  cargo 
contra  los  mandatarios  de  este  país  que  habrian 
cometido  la  falta  de  no  atender  como  corres- 
pondía a  una  de  las  partes  de  su  territorio.  De~ 

(4)  Iib,  5.°  tít,  2.°  Lei  4.a  de  la  Recopilación  de  Indias. 


beria  haber  figurado  en  el  juicio  de  residencia  de 
Alonso  de  Sotomayor,  i  no  en  una  memoria  que 
se  propone  ventilar  a  quién  pertenece  la  sobe- 
ranía i  dominio  de  la  estremidad  austral  de  la 
América.  ¿El  descuido  de  un  gobernador  para 
administrar  una  parte  lejana  de  su  territorio 
prueba  que  esa  parte  de  territorio  no  está  suje- 
ta a  su  jurisdicción?  No  prueba  eso ;  lo  que  prue- 
ba es  que  ese  gobernador  fué  descuidado  i  nada 
mas. 

Para  concluir  voi  a  copiar  un  documento  que 
resuelve  la  cuestión.  Es  el  título  otorgado  por 
Felipe  11  a  Alonso  de  Sotomayor.  Helo  aquí. 

CíDon  Felipe  por  la  gracia  de  Dios  rei  de 
Castilla,  de  León,  de  Aragón,  de  las  dos  Sici- 
lias,  etc,  etc. 

''Acatando  lo  que  vos  don  Alonso  de  Sotoma- 
yor, caballero  de  la  orden  de  Santiago,  nos  ha- 
béis servido,  i  vuestra  prudencia,  calidad  i  bue- 
nas partes,  tenemos  por  bien  i  es  nuestra  mer- 
ced que  de  agora  i  de  aquí  adelante  cuanto 
nuestra  voluntad  fuere,  seáis  nuestro  gobernador 
i  capitán  jeneral  de  las  provincias  de  Chile  en 
lugar  del  adelantado  Rodrigo  de  Quiroga  que  al 
presente  lo  es,  que  por  estar  viejo  i  enfermo  so- 
mos informados  que  no  puede  acudir  como  con- 
viene ala  pacificación  de  aquellas  provincias,  i  así 
habernos  acordado  de  le  mandar  dar  en  su  casa 
por  su  vic|a  k  mitad  del  salario  correspondiente 
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con  los  dichos  cargos ;  e  como  tal  nuestro  gober- 
nador i  capitán  jeneral  de  las  dichas  provincias 
de  Chile  vos  e  no  otra  persona  alguna  uséis  los 
dichos  cargos  i  los  casos  e  cosas  a  él  anexas  i 
concernientes  según  i  de  la  manera   que  lo  pue- 
den e  deben  los  otros   nuestros  gobernadores  i 
capitanes  de  semejantes  provincias,  i  en  los  lí- 
mites i  distrito  que  los  usó  i  ejerció  i  pudo  i  de- 
bió usar  i  ejercer  el  dicho  Rodrigo  de  Quiroga 
en  virtud  del  título  i  orden  que  de  nos  tenia,  te- 
niendo como  es  nuestra  voluntad  que  tengáis  la 
nuestra  justicia  civil  i  criminal  en  todas  las  ciu- 
dades, villas  i  lugares  que  en  las  dichas  provin- 
cias hai  poblados  e  se  poblaren,  i  la  provisión 
de  los  oficios  de  justicia  i  guerra  que  hubiere  en 
las  dichas  provincias.   Por  esta  nuestra -cédula  o 
su  título  signado  de  nuestra  mano,  mandamos  a 
los  consejos,  justicias,  rejidores,  caballeros,  es- 
cuderos, oficiales  i  hombres  buenos  de  todas  las 
ciudades,  villas  o  lugares  de  ellas,  i  a  los  nues- 
tros oficiales  de   nuestra  hacienda,    capitanes, 
veedores  i  otras  personas  que  en  ellas  residie- 
ren i  a  cada  uno  de  ellos,  que  luego  que  con  ella 
o  su  título  signado  fueren  requeridos,  sin  remi- 
sión ni  dilación  alguna  ni   esperar  otra  orden 
nuestra,  tomen  i  reciban  de  vos  el  dicho  don 
Alonso  de  Sotomayor  el  juramento  con  la  solem- 
nidad que  en  tal  caso  se  requiere  ;  i  mandamos 
que  os  hayan,  reciban  e  tengan  por  tal  nuestro 


gobernador  e  capitán  jeneral  de  las  dichas  pro- 
vincias de  Chile  i  os  dejen  libremente  usar  i  ejer- 
cer los  dichos  cargos,  e  cumplir  i  ejecutar  nues- 
tra justicia  en  ellas  por  vos  o  vuestros  lugares-te- 
nientes de  gobernador  i  capitán  jeneral  en   los 
correjimientos,  alguacilazgos  i   otros    oficios  de 
justicia  i  guerra  que  vos  proveyéredes  en  las  di- 
chas provincias,  los  cuales  podáis  quitar  i  admo- 
ver cada  i  cuando  viéredes  que  a  nuestro  servicio 
i  ala  ejecución  de  nuestra  justicia  convenga  e 
poner  o  subrogar  otros  en  su  lugar  i  oir  e  librar  o 
determinar  todos  los  pleitos  e  causas  ansi  civiles 
como  criminales  que  en  las  dichas  provincias  o 
pueblos  dellas  obiere  e  se  causaren,  i  podáis  lle- 
var i  vuestros  lugares-tenientes  los  derechos  a 
los  dichos  cargos  anexos  e  pertenecientes,  e  ha- 
cer cualesquier  pesquisas  en  los  casos  de  dere- 
cho premisos  i  todas  las  otras  cosas  a  los  dichos 
cargos  anexas  i  concernientes  vos  i  vuestros  te- 
nientes en  lo  que  a  nuestro  servicio  i  ejecución 
de  nuestra  justicia,  población  i  gobierno    de  las 
dichas  provincias  i  pueblos  dellas  viéredes  que 
convengan  ;  i  para  usar  i  ejercer  los  dichos  car- 
gos e  cumplir  i  ejecutar  nuestra  justicia,  según 
dicho  es,  todos  se  conformen  con  vos  i  os  den  i 
hagan  dar  todo  el  favor  i  ayuda  que  les  piriedes 
i  menester  obiéredes,  i  en  todo  os  acaten  i  obe- 
dezcan i  cumplan  vuestros   mandamientos  i  de 
vuestros  lugares-tenientes,  i  que  en   ello  ni  en 
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parte  de  ello,  embargo  ni  contradicción  alguna 
no  pongan  ni  consientan  poner.  Nos  por  la  pre- 
sente os  recibimos  i  habernos  por  recibido  a  los 
dichos  cargos  i  al  uso  i  ejecución  dellos,  i  os  da- 
mos poder  i  facultad  para  usar  i  ejercer  i  cum- 
plir i  ejecutar  la  nuestra  justicia,  como  dicho  es, 
caso  que  por  los  susodichos  o  alguno  de  ellos  no 
seáis  recibido  a  los  dichos  cargos.  Mandamos  al 
dicho  Rodrigo  de  Quiroga  o  a  cualesquiera  otras 
personas  que  tuvieren  las  varas  de  nuestra  justi- 
cia en  las  dichas  provincias,  escepto  al  dicho  te- 
niente de  gobernador  e  capitán  jeneral  e  a  los 
demás  que  sirvieren  los  dichos  cargos  por  provi- 
sión nuestra,  que  luego  que  por  vos  el  dicho  don 
Alonso  de  Sotomayor  fueren  requeridos,  os  los 
den  i  entreguen  i  no  usen  mas  los  oficios  so  las 
penas  en  que  caen  e  incurren  las  personas  pro- 
veídas que  usan  de  oficios  públicos  o  reales  para 
que  no  tienen  poder  ni  facultad,  que  nos  por  la 
presente  los  suspendemos  e  habernos  por  sus- 
pendidos de  los  dichos  oficios.  E  las  penas  perte- 
necientes a  nuestra  cámara  e  fisco  que  vos  e 
vuestros  tenientes  e  las  otras  nuestras  justicias 
hiciéredes,  las  ejecutareis  e  haréis  ejecutar,  e 
se  den  i  entreguen  a  los  nuestros  oficiales  de 
nuestra  hacienda  de  aquellas  provincias.  Si  en- 
tendiéredes  ser  cumplidero  a  nuestro  servicio  i 
a  la  ejecución  de  nuestra  justicia  que  cuales- 
quier  personas  de  las  que  ahora  están  o  estuvie- 
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retí  en  las  dichas  provincias  salgan  e  no  entretí 
mas  en  ellas  e  se  vengan  a  presentar  ante  nos¿ 
se  lo  mandareis  de  nuestra  parte  e  los  haréis  sa- 
lir dellas  conforme  a  la  pragmática  que  sobre  ello 
habla,  dando  a  las  personas   que   así  enviáredes 
la  causa  porque  las  enviáis,  i  si  os  pareciere  que 
conviene   que   sea  secreta,  daréissela  cerrada  e 
sellada  e  vos  por  otra  parte  nos  enviareis    otra 
tal  para  que  seamos  informados   de  ello  ;  i  ha- 
béis destar  advertido  que  cuando  así  enviáredes 
alguno,  no   ha   de  ser  sin   mui  gran  causa.  I  es 
nuestra  merced  e  mandamos  que  hayáis  i  llevéis 
de  salario  en  cada  un  ano  con  los   dichos   cargos 
cinco  mil  pesos  de  oro  de  minas,  las  que  les  man- 
damos a  los  nuestros  oficiales  de  las  dichas  pro- 
vincias que  os  los  den  i  paguen  de   las  rentas  o 
provechos  que  cualesquier  manera  hubiéremos 
en  ellas  desde  el  dia  que  os  hiciéredes   a  la   vela 
en  uno  de  los  puertos  de  S.  Lucar  de  Barraneda 
o  Cádiz  para   ir  en  perseguimiento   de  vuestro 
viaje,  i  adelante  durante  el  tiempo  que  los  tuvié- 
redes,  con  que  no   habiendo  las  dichas  rentas  o 
provechos  no  seamos  obligados   a  mandar  pagar 
de  otra  caja  cosa  alguna  del  dicho  salario,  el  cual 
se  os  ha  de  pagar  no  obstante.   E  como  dicho  es 
también  habernos  mandado  que   a  dicho  Rodri- 
go de  Quiroga  se  le  paguen  en  su  casa   el  tiem- 
po que  viviere  la  mitad    del  salario   correspon- 
diente con  los  dichos  cargos,  por  tanto  también 
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se  ha  de  cumplir.  Con  vuestra  carta  de  pago  o  ti- 
tulo signado  de  esta  nuestra  provisión  e  testimo- 
nio del  dia  en  que  así  os  hiciéredes  a  la  vela  en 
seguimiento  de  vuestro  viaje,  mandamos  a  los 
dichos  oficiales  que  os  paguen  sin  otro  recaudo 
alguno.  I  los  unos  ni  los  otros  no  hagáis  cosa  en 
contrario  por  alguna  manera  so  pena  de  la  nues- 
tra i  de  diez  mil  maravedís  para  nues- 
tra cámara  a  cada  uno  que  lo  contrario  hiciere. 
Dada  en  Tovar  a  24  de  abril  de  1581 — Yo  el 
Rei.» 

Como  se  ve,  el  rei  señala  a  Alonso  de  Sotoma- 
yar  por  límites  los  mismos  dentro  de  los  cuales 
habia  gobernado  Rodrigo  de  Quiroga.  Ya  tengo 
dicho  que  el  real  nombramiento  designaba  a  és- 
te último  por  territorio  el  que  se  estendia  hasta 
el  estrecho  de  Magallanes  inclusive.  Claro  es 
entonces  que  Alonso  Sotomayor  debia  gober- 
nar igualmente  hasta  el  estrecho  de  Magallanes 
inclusive.  Las  ciudades  de  Jesús  i  San-Felipe 
estaban  comprendidas  dentro  de  su  jurisdicción. 

Si  el  rei  hubiera  desmembrado  una  parte  de 
territorio  a  la  gobernación  de  Chile  para  adjudi- 
cársela a  Sarmiento,  ¿no  lo  habría  espresado  en 
el  título  de  Alonso  de  Sotomayor?  En  vez  de  eso 
dice  terminantemente  que  los  limites  de  la  go- 
bernación de  Chile  permanecen  sin  alteración 
tales  cuales  habian  sido  hasta  entonces. 

La  pretendida  independencia  de  la  rejion  ma- 
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gallánica   forma  juego  con  la  supuesta  división 
de  Chile  por  Pedro  de  Valdivia  en  dos  comarcas 
enteramente  distintas  i  separadas,  Chile  propia- 
mente dicho  i  provincia  de  Cuyo. 


Permítaseme  una  corta  digresión  para  mani- 
festar que  el  señor  Velez  se  muestra,  no  solo  mui 
poco  erudito,  sino  también  mui  poco  lójico. 

Léanse  los  siguientes  pasajes  de  su  Memoria. 

uSi  la  jurisdicción  de  los  sucesores  de  Pedro 
de  Valdivia  hubiera  podido  alguna  vez  estender- 
se dentro  i  fuera  del  estrecho  de  Magallanes, 
habría  sido  porque  la  provincia  de  Cuyo  hacía 
parte  déla  capitanía  jeneral  de  Chile  i  se  esten- 
dia  hasta  allí.  Esta  provincia  fué  agregada  des- 
pués al  virreinato  de  Buenos-Aires.» 

''La  provincia  de  Cuyo  que  formaba  parte  del 
reino  de  Chile  i  que  se  estendia  por  la  íalda  orien- 
tal de  los  Andes  hasta  Magallanes  fué  separada 
de  aquella  gobernación  por  cédula  de  1776  i 
adscrita  al  virreinato  de  Buenos-Aires  ;  por  con- 
siguiente, si  el  antiguo  o  primitivo  gobierno  de 
Chile  tenia  derecho  a  las  tierras  magallánicas  por 
pertenecerle  la  provincia  de  Cuyo,  no  siendo  es- 
ta parte  integrante  de  aquella  capitanía  jeneral 
desde  la  creación  del  virreinato  de  Buenos-Aires, 

del  cual  desde  entonces  hizo  parte,  al  gobierno 

11 
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arjentino  corresponde  la  soberanía  de  las  tierras 
del  estrecho.» 

«Creado  el  virreinato  de  Buenos-Aires  por  la 
cédula  de  k  de  agosto  de  1776,  i  desmembrada 
la  provincia  de  Cuyo  de  la  capitanía  jeneral  de 
Chile  i  agregada  al  virreinato  de  Buenos-Aires, 
la  cédula  de  1609  vino  en  esta  parte  a  quedar 
revocada  por  la  de  1776,  i  si  las  tierras  del  es- 
trecho de  Magallanes  correspondieron  a  ia  go- 
bernación de  Chile  por  pertenecerle  la  provincia 
de  Cuyo,  luego  que  esta  hizo  parte  del  virreina- 
to de  Buenos-Aires,  cesó  el  título  que  invoca  el 
gobierno  de  Chile.» 

Estos  trozos  manifiestan  que  el  señor  Velez 
alega  como  título  principal  de  la  república  ar- 
jentina  a  las  soberanía  de  las  tierras  magalláni- 
cas  la  dependencia  én  que  estas  se  hallaban  de 
la  provincia  de  Cuyo,  de  la  cual,  según  dice,  for- 
maban parte  integrante.  La  provincia  de  Cuyo 
fué  agregada  en  1776  al  virreinato  de  Buenos- 
Aires  ;  luego  las  tierras  magallánicas  por  ese 
mismo  hecho  fueron  incorporadas  también  a  di- 
cho virreinato.  Este  es  el  raciocinio  del  señor 
Velez,  que  discutiré  mas  adelante. 

Por  otro  lado,  el  mismo  escritor  ha  creído 
demostrar  que  las  tierras  magallánicas  eran  in- 
dependientes del  reino  de  Chile;  que  formaban 
una  gobernación  separada. 

Si  eso  hubiera  sido  cierto,  ¿cómo  las  tierras 
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indicadas  habrían  sido  parte  integrante  de  la  pro- 
vincia de  Cuyo  que  en  1581  estaba  subordinada 
a  las  autoridades  de  Santiago?  Esta  es  una  con- 
tradicción que  solo  puedo  esplicarme  suponiendo 
que  el  autor  de  la  Memoria  ha  escrito  su  trabajo 
mui  a  la  lijera,  sin  prestarle  la  atención  debida. 

Así  el  señor  Velez  encargado  tle  justificar  la 
soberanía  de  la  confederación  del  Plata  sobre  la 
estremidad  austral  del  continente  americano,  en 
lugar  de  alcanzar  el  objeto  que  se  proponía,  ha 
inventado  un  argumento  contra  la  conclusión  a 
que  quería  llegar. 

En  el  calor  de  la  discusión  ha  hecho  mas  to- 
davía. Ha  avanzado  que  la  misma  España,  de  la 
cual,  como  recordará  el  lector,  la  república  ar- 
jentina  se  pretende  sucesora  en  la  posesión  de 
la  comarca  disputada,  no  ha  poseído  nunca  esa 
comarca.  Si  eso  fuera  así,  ¿en  qué  apoyaría  en- 
tonces sus  derechos  la  confederación  del  Plata  ? 

«La  fundación  de  esas  colonias  (Jesús  i  San 
Felipe),  dice  el  señor  Velez,  ni  para  la  España 
tendría  la  importancia  de  un  acto  posesorio; 
porque  la  colonia  fué  abandonada  cruelmente 
tan  luego  como  llegó  allí.» 

Para  que  todo  sea  contradicciones  e  inconse- 
cuencias, él  mismo  que  tiene  por  suficiente  títu- 
lo de  soberanía  para  la  república  arjentina  la 
huella  de  un  instante  que  estamparon  en  el  pol- 
vo de  la  pampa  los  jinetes  del  gobernador  Her- 
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nandarias  de  Saavedra,  o  el  pasajero  surco  que 
trazó  en  las  aguas  del  rio  Negro  la  quilla  de  la 
barca  del  piloto  Villarino,  no  considera  acto  po- 
sesorio la  fundación  de  dos  ciudades,  una  de  las 
cuales  contó  dos  anos  i  medio  de  existencia. 


III. 


El  señor  Velez  afirma  sin  vacilar  que  los  terri- 
torios de  las  audiencias  eran  puramente  judicia- 
les ,  i  no  administrativos.  La  lei  12  título  15  libro 
2.°  demarca  el  territorio  de  la  audiencia  de  San- 
tiago, pero  no  el  territorio  de  la  gobernación  de 
Chile. 

El  que  dice  esto  es  el  señor  donDalmacio  Ve- 
lez Sarsíield,  doctor  en  leyes,  abogado  de  la  re- 
pública arjentina,  que  parece  haber  rejislrado 
la  Recopilación  de  Indias,  puesto  que  la  cita. 

Siento  que  todavía  esta  vez  la  opinión  que 
avanza,  esté  en  abierta  contradicción  con  la  letra 
clara  i  espresa  de  las  leyes. 


Tomad  la  Recopilación  de  Indias,  i  buscad  el 
libro  5.° 

El  título  1.°  de  ese  libro  tiene  por  objeto  : 
De  los  términos,  división  i  agregación  de  las  go- 
bernaciones. 

La  lei  1.a  de  ese  título  principia  por  estas  pa- 
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labras  :  «Para  mejor  i  mas  fácil  gobierno  de  las 
Indias  occidentales,  están  divididos  aquellos  rei- 
nos i  señoríos  en  provincias  mayores  i  menores, 
señalando  las  mayores,  que  incluyen  otras  muchas. 
por  distritos  a  nuestras  audiencias  reales,  eic,y> 

No  puede  ser  mas  terminante  una  disposición. 
Cada  audiencia  tiene  por  distrito  una  provincia 
mayor,  es  decir,  una  división  política.  A  la  vista 
de  tal  lei,  ¿puede  sostenerse  ni  siquiera  por  pa- 
radoja que  los  territorios  señalados  a  las  audien- 
cias eran  meramente  judiciales,  i  no  adminis- 
trativos? 

Leed  ahora  la  lei  1.a  del  título  15  libro  2. 9 
Dice  así:  «Por  cuanto  en  lo  que  hasta  ahora  se 
ha  descubierto  de  nuestros  reinos  i  señoríos  de 
las  Indias,  están  fundadas  doce  audiencias  i  cnan- 
cillerías reales,  con  los  límites  que  se  espresan 
en  las  leyes  siguientes,  para  que  nuestros  vasa- 
llos tengan  quien  los  rija  i  gobierne  en  paz  i  en 
justicia,  i  sus  distritos  se  han  dividido  en  gober- 
naciones, corregimientos  i  alcaldías  mayores,  cu- 
ya provisión  se  hace  según  nuestras  leyes  i  órde- 
nes, i  están  subordinados  a  las  reales  audiencias, 
i  todos  a  nuestro  supremo  consejo  de  las  Indias, 
que  representa  nuestra  real  persona,  establece- 
mos i  mandamos  que  por  ahora,  i  mientras  no 
ordenaremos  otra  cosa,  se  conserven  las  dichas 
doce  audiencias,  i  en  el  distrito  de  cada  una  los 
gobiernos,    correjimientos  i  alcaldías  mayores 
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que  al  presente  hai,  i  en  ello  no  se  haga  novedad 
sin  espresa   orden   nuestra  o  del  dicho  nuestro 
consejo.» 

Esta  leí  espresa  con  todas  sus  letras  que  las 
audiencias  son  autoridades  que  rijen  i  gobiernan) 
que  sus  distritos  están  divididos  en  gobernacio- 
nes, corregimientos  i  alcaldías  mayores,  que  eran, 
como  se  sabe,  demarcaciones  políticas;  i  que  esas 
gobernaciones ,  correjimientos  i  alcaldías  mayo- 
res están  subordinados  a  las  indicadas  audiencias, 
las  cuales  para  llenar  esas  funciones  debían  ser, 
aunque  la  lei  no  lo  dijese  terminantemente,  au- 
toridades gubernativas.  ¿Cómo  ha  podido  ocu- 
rrirse al  señor  Velez  que  los  territorios  designa- 
dos a  las  audiencias  no  eran  demarcaciones  ad- 
ministrativas, sino  únicamente  judiciales?' 

Leed  todavía  la  lei  7.a  del  título  2.°  libro  2.°, 
que  es  a  la  letra  como  sigue:  «Porque  tantas  i 
tan  grandes  tierras,  islas  i  provincias  se  puedan 
con  mas  claridad  i  distinción  percibir  i  entender 
de  los  que  tuvieren  cargo  de  gobernarlas :  man- 
damos a  los  de  nuestro  consejo  de  las  Indias  que 
siempre  tengan  cuidado  de  dividir  i  partir  todo 
el  estado  de  ellas,  descubierto  i  por  descubrir : 
para  lo  temporal  en  virreinatos,  provincias  de 
audiencias  i  cnancillerías  reales  i  provincias  de 
oficiales  de  real  hacienda,  adelantamientos,  go- 
bernaciones, alcaldías  mayores,  correjimientos, 
alcaldías  ordinarias  i  de  la  hertpandad,  consejos 


-  87  — 
de  españoles  i  de  indios:  i  para  lo  espiritual  en 
arzobispados  i  obispados  sufragáneos  i  abadías, 
parroquias  i  dezmerías,  provincias  de  las  órde- 
nes i  relijiones,  teniendo  siempre  atención  a  que 
la  división  para  lo  temporal  se  vaya  conforman- 
do i  correspondiendo  cuanto  se  compadeciere  con 
lo  espiritual:  los  arzobispados  i  provincias  de  las 
relijiones  con  los  distritos  de  las  audiencias:  los 
obispados  con  las  gobernaciones  i  alcaldías  ma- 
yores; i  parroquias  i  curatos  con  los  correji- 
mientos  i  alcaldías  ordinarias.» 

Esta  lei  es  tan  precisa  i  terminante  como  las 
dos  anteriores.  Coloca  las  provincias  de  audien- 
cias entre  las  divisiones  administrativas  indican- 
do que  son  inferiores  a  los  virreinatos  i  superio- 
res a  los  adelantamientos  i  gobernaciones. 

Para  acabar  de  refutar  en  este  punto  al  escri  - 
tor  arjentino,  analicemos  cualquiera  de  las  leyes 
que  crean  una  audiencia.  Elijo  la  lei  12,  título 
15,  libro  2.°  que  establece  la  audiencia  de  San- 
tiago,, porque  en  este  caso  es  la  que  mas  nos 
conviene  tener  presente.  «En  la  ciudad  de  San- 
tiago de  Chile  resida  otra  nuestra  audiencia  i 
cnancillería  real  con  un  presidente,  gobernador 
i  capitán  jeneral:  cuatro  oidores  que  también 
sean  alcaldes  del  crimen :  un  fiscal :  un  alguacil 
mayor :  un  teniente  de  gran  chanciller,  i  los  de- 
mas  ministros  i  oficiales  necesarios ;  i  tenga  por 
distrito  todo  el  dicho  reino  de  Chile,  con  las  ciu~ 
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dades,  villas,  lugares  i  tierras  que  se  incluyen 
en  el  gobierno  de  aquellas  provincias,  así  lo  que 
ahora  está  pacífico  i  poblado,  como  lo  que  se 
redujere,  poblare  i  pacificare  dentro  i  fuera  del 
estrecho  de  Magallanes  i  la  tierra  adentro  hasta 
la  provincia  de  Cuyo  inclusive.  I  mandamos  que 
el  dicho  presidente,  gobernador  i  capitán  jene- 
ral  gobierne  i  administre  la  gobernación  de  él  en 
todo  i  por  todo,  i  la  dicha  audiencia  ni  otro  mi- 
nistro alguno  no  se  entrometa  en  ello  si  no  fuere 
nuestro  virrei  del  Perú,  en  los  casos  que  confor- 
me a  las  leyes  de  este  libro  i  órdenes  nuestras 
se  le  permite,  i  el  dicho  presidente  no  interven- 
ga en  las  materias  de  justicia,  i  deje  a  los  oido- 
res que  provean  en  ellas  libremente,  i  todos  fir- 
men lo  que  proveyeren,  sentenciaren  i.  despa- 
charen.» 

Esta  lei,  como  las  demás  de  su  especie,  no 
establece  únicamente,  según  lo  entiende  el  señor 
Yelez,  una  autoridad  judicial,  sino  dos  autorida- 
des, una  judicial  i  otra  administrativa,  que  aun- 
que independientes,  estaban  injeniosamente  re- 
lacionadas. 

El  presidente,  gobernador  i  capitán  jeneral  go- 
bierna i  administra  la  gobernación  en  todo  i  por 
todo,  sin  estar  sujeto  a  otro  superior  que  al  virrei 
del  Perú  en  los  casos  fijados  por  las  leyes.  Esta 
es  la  autoridad  administrativa. 
Los  oidores  proveen  libremente  en  las  mate- 


—  89  — 
rias  contenciosas  sin  que  el  presidente  pueda  in- 
tervenir en  ellas.  Esta  es  la  autoridad  judicial. 

Estas  dos  autoridades  de  cuya  reunión  se 
compone  la  audiencia  de  Santiago,  tienen  por 
distrito,  lasaos  juntamente,  «todo  el  reino  deChi- 
le  con  las  ciudades,  villas,  lugares  i  tierras  que 
se  incluyen  en  el  gobierno  de  aquellas  provin- 
cias, así  lo  que  ahora  está  pacífico  i  poblado,  co- 
mo lo  que  se  redujere,  poblare  i  pacificare  den- 
tro i  fuera  del  estrecho  de  Magallanes  i  la  tierra 
adentro  hasta  la  provincia  de  Cuyo  inclusive.» 
Por  esto  verá  el  señor  Velez  que  la  lei  12  título 
15  libro  2.°  fija,  no  un  territorio  simplemente  ju- 
dicial, sino  uno  que  es  al  mismo  tiempo  judicial  i 
administrativo. 

He  dicho  que  las  dos  autoridades  que  compo- 
nían la  audiencia  eran  independientes  en  sus  atri- 
buciones, pero  que  estaban  injeniosamente  rela- 
cionadas. Voi  a  manifestarlo. 

El  presidente  i  gobernador  no  tenia  voto  en 
las  materias  judiciales,  pero  asistía  al  acuerdo  i 
firmábalas  sentencias.  (1) 

Los  oidores  no  podían  embarazar  a  los  presi- 
dentes en  las  materias  gubernativas,  pero  indi- 
rectamente tenían  intervención  en  muchas  de 
ellas.  Presentaré  algunos  ejemplos. 

Siempre  que  un  virrei  o  presidente-goberna- 
dor excedía   sus  facultades,  era  la  audiencia  la 

(4)  Recopilación  de  Indias  Líb.  2.°  Tít,  15  Lei  22  i  Lei  3&. 
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que  tenia  el  encargo  de  hacerle  el  requerimiento 
conveniente,  i  de  avisarlo  al  rei,  caso   de  no  ser 
atendida.  (1). 

Los  oidores  podían  informar  al  rei  i  enviarle 
los  testimonios  que  quisierau  sobre  todo  sin  dar 
noticia  al  virrei  o  presidente.  (2) 

Los  oidores  estaban  especialmente  encargados 
de  velar  en  que  los  gobernadores  i  particulares 
diesen  buen  tratamiento  a  los  indios,  de  hacer 
cumplir  las  ordenanzas  i  leves  dictadas  en  favor 
de  los  últimos,  de  remediar  los  males  que  se  les 
infiriesen  i  de  castigar  a  los  culpables,  (3). 

Los  oidores  mas  antiguos  debían  hallarse  pre- 
sentes i  tener  voto  en  todos  los  acuerdos  tocan- 
tes a  real  hacienda  a  que  concurriesen  los  virre- 
yes, presidentes,  fiscales  i  oficiales  reales,  (4-) 

Cada  oidor  debia  asistir  a  las  almonedas  por 
turno  de  seis  meses.  (5) 

De  tres  en  tres  años,  o  antes  si  pareciere  al 
presidente  i  oidores,  debia  salir  de  cada  audien- 
cia un  oidor  a  visitar  la  tierra  de  su  distrito.  To- 
dos los  ramos  de  gobierno  desde  la  relijion  has- 
ta el  comercio,  desde  las  ciudades  i  pueblos  has- 
ta las  ventas  i  tambos  eran  de  la  incumbencia  de 
estos  visitadores.  (6) 

(I]  Lib.  2.°Tít.  IS  Lei  36. 

(2)  Lib.  2.°  Tít.  13  Leí  40. 

(3)  Lib.  2.°  Tít.  15 Lei  83. 
[4]  Lib.  2.°  Tít.   16  Lei  24. 
(5)  Lib.  á.°tít.  16  Lei  34. 
(ñ)  Lib.  2.üTit.  30  Lei  1  .J 
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Ante  las  audiencias  debían  rendir  informacio- 
nes de  sus  méritos  todos  los  que  pretendían  de 
la  corona  alguna  merced.  (1) 

Las  audiencias  estaban  encargadas  de  enviar 
a  la  corte  en  todas  ocasiones  relación  de  las 
personas  eclesiásticas.    2 

En  fin  la  regla  jeneral  de  sucesión  en  los 
mandos  superiores  de  las  Indias  era  que  siempre 
que  por  cualquier  motivo  faltaba  el  virrei  o  pre- 
sidente, la  real  audiencia  le  reemplazaba  en  el 
gobierno,  debiendo  el  oidor  mas  antiguo  pro- 
veer todas  las  cosas  anejas  al  presidente  hasta 
que  la  autoridad  competente  llenara  la  vacante. 
(3)  No  ignoro  que  esta  regla  tenia  excepciones,  i 
no  ignoro  tampoco  que  mastardefué  modificada  : 
pero  para  el  caso  eso  nada  importa. 

Estas  atribuciones  de  los  oidores,  i  otras  mu- 
chas que  podría  citar,  prueban  que  no  eran  man- 
datarios puramente  judiciales,  sino  también  gu- 
bernativos. Los  territorios  que  les  estaban  asig- 
nados tenían  por  lo  tanto  que  coincidir  con  los 
de  las  gobernaciones  en  cuya  capital  residía  la 
respectiva  audiencia. 

Recorramos  ahora  las  objeciones  que  levan- 
ta el  señor  Yelez  contra  la  letra  espresa  i  el  sen- 
tido racional  e  indudable  de  la  P\.ecopilacion  de 
Indias. 

(1)  Lib.  2.°Tü.33  Lei  <  .* 

(2)  Lib.  2.°  Tic  33  Lei  13. 

(3)  Lib.  2.°Tit.  lo  Lei  57. 
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"La  lei  que  se  cita,  dice  el  señor  Velez  Sars- 
field,  que  tiene  solo  por  objeto  la  jurisdicción  de 
la  audiencia  de  Chile,  en  manera  alguna  puede 
estenderse  a  fijar  el  territorio  de  aquella  gober- 
nación. De  otra  manera,  ¿cómo  la  corte  no  ha- 
bría dirijido  cédula  al  capitán  jeneral  de  Chile 
estendiendo  sus  primitivos  límites  de  la  capitanía 
jeneral  de  Chile  a  todo  el  territorio  sujeto  a  la 
audiencia?  ¿Cómo  la  corte  no  habria  también 
dado  otras  cédulas  estendiendo  sus  primitivos  lí- 
mites de  la  capitanía  jeneral  de  Chile  a  todo  el 
territorio  que  en  lo  judicial  sujetaba  a  aquella 
audiencia?  ¿Cómo  es  que  se  acordó  de  la  audien- 
cia i  olvidó  al  gobierno  dejándotelos  términos 
que  había  dado  al  jeneral  Valdivia.» 

El  embrollado  párrafo  que  acaba  de  leerse 
contiene  una  equivocación  i  una  pregunta  im- 
pertinente. 

La  lei  12  título  15,  libro  2.°  no  modificó  en  lo 
menor  los  límites  que  se  habian  asignado  a  Pe- 
dro de  Valdivia  i  sucesores  ;  no  hizo  mas  que 
confirmarlos.  He  manifestado  que  la  jurisdicción 
del  mencionado  conquistador  se  estendia  al  prin- 
cipio de  hecho  i  después  de  derecho  desde  el  mar 
del  sud  hasta  el  del  norte,  i  desde  Atacama  hasta 
el  estrecho  inclusive.  La  lei  citada  asignó  al  rei- 
no de  Chile  el  mismo  territorio,  espresando  úni- 
camente con  las  palabras  dentro  i  fuera  del  es- 
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trecho,  de  una  manera  mas  terminante  que  los 
títulos  primitivos,  la  dependencia  de  la  tierra 
del  Fuego  a  las  autoridades  de  Santiago.  El  se- 
ñor Velez  padece  pues  una  equivocación  al  pen- 
sar que  esa  lei  señaló  a  Chile  límites  distintos  de 
los  que  le  estaban  fijados  por  las  cédulas  ante- 
riores, 

Pregunta  el  autor  de  la  Memoria  que  estoi  re- 
futando :  ¿  por  qué  la  corte  no  espresó  que  es- 
tendia  a  los  mandatarios  políticos  los  límites  ju- 
risdiccionales que  señalaba  a  los  mandatarios  ju- 
diciales? Tómese  el  señor  Velez  el  trabajo  de 
leer  la  lei  12,  título  15,  libro  2.°  de  la  Recopila- 
ción de  Indias,  i  verá  que  esa  lei  adjudicaba,  co- 
mo lo  he  manifestado  en  el  análisis  que  he  he- 
cho de  ella  un  poco  mas  arriba,  el  mismo  terri- 
torio al  presidente-gobernador  i  capitán  jeneral 
de  Chile  i  a  la  audiencia  de  Santiago.  La  corte 
de  España  ha  espresado,  i  mui  terminantemente, 
lo  que  el  señor  Velez  niega  que  haya  espresado. 
Si  este  autor  hubiera  leído  detenidamente  esa 
disposición,  no  habría  hecho  por  cierto  seme- 
jante pregunta. 


«Antes  del  establecimiento  de  la  primera  au- 
diencia de  Concepción  en  1567,  dice  el  señor 
Velez,  la  audiencia  de  Lima  gobernaba  todo  el 
reino  de  Chile,  sin  embargo  que  el  jeneral  Val-^ 
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clivia  i  sus  sucesores  tuviesen  el  gobierno  dé 
aquel  país  como  capitanes  jenerales  sin  otra  de- 
pendencia del  virrei  del  Períi  que  en  lo  militar 
para  los  casos  de  guerra.  ¿Cómo  se  esplica  este 
gobierno  de  dos  autoridades  supremas  sobre  un 
misino  territorio?  De  una  manera  mui  fácil. — * 
El  poder  judicial  no  estaba  frecuentemente  limi- 
tado a  los  términos  del  poder  político.  Uno  solo 
era  el  soberano  del  territorio,  el  rei  de  España, 
i  poco  importaba  que  el  poder  de  las  audiencias 
se  entendiera  a  oíros  límites  que  el  poder  civil 
i  militar.  No  porque  tuviera  pues  la  audiencia 
de  Lima  jurisdicción  en  todo  el  reino  de  Chile, 
antes  de  la  creación  de  la  audiencia  de  este  país, 
o  después  que  fué  suprimida,  podía  concluirse  que 
el  gobernador  de  Chile  estaba  en  todo"  sujeto  al 
virrei  del  Perú. 

«La  audiencia  de  Chile  se  creó,  se  suprimió, 
se  volvió  a  restablecer,  i  no  por  esto  se  dirá  que 
el  capitán  jeneral  de  Chile  estuvo  unas  veces  su- 
jeto al  virrei  del  Perú  i  otras  no.  El  poder  polí- 
tico, el  gobierno,  nada  tenia  que  ver  con  los  lí- 
mites del  territorio  de  las  audiencias». 

¡  Me  admira  tanta  ignorancia  de  la  historia, 
tanta  confusión  de  los  hechos!  ¡Me  admira  to- 
davía mas  el  tono  de  seguridad  con  que  se  pre- 
tende hacer  pasar  por  verdades  errores  que  los 
estudiantes  menos  aprovechados  de  nuestros  co- 
lejíos  podrían  discernir! 
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Antes  del  establecimiento  de  la  audiencia  de 
Concepción,  dice  el  señor  Velez,  la  audiencia  de 
Lima  estendia  su  jurisdicción  a  todo  el  reino  de 
Chilej  el  cual  era  gobernado  por  un  capitán  jene- 
ral  que  no  estaba  sujeto  a  otra  autoridad  que  al 
virrei  del  Perú  en  lo  militar  para  los  casos  de 
guerra.  Este  gobierno  de  dos  autoridades  supre- 
mas, una  audiencia  i  un  capitán  jeneral,  sobre  el 
mismo  territorio,  solo  puede  esplicarse  admitien- 
do que  la  audiencia  ejercía  atribuciones  judicia- 
les i  el  capitán  jeneral  atribuciones  adminis- 
trativas. Por  consiguiente,  el  teritorio  de  las 
audiencias  era  simplemente  judicial,  i  no  guber- 
nativo. 

No  es  así,  señor  Velez.  La  coexistencia  se  es- 
plica,  no  por  lo  que  U.  dice,  sino  por  que  la  una 
era  autoridad  suprema  i  la  otra  una  autoridad 
subalterna.  La  audiencia  de  Lima  podia  mandar 
en  todo  i  para  todo  al  gobernador  de  Chile  que 
era  su  subdito. 

Lo  que  probablemente  ha  inducido  en  error 
al  señor  Velez  es  la  falsa  idea  que  tiene  concebi- 
da de  que  el  título  de  capitán  jeneral  importaba 
un  gobierno  independiente  de  toda  autoridad  co- 
lonial. Le  he  manifestado  ya  que  esa  es  una  de 
las  muchas  equivocaciones  en  que  ha  incurrido. 
Voi  a  citarle  ahora  hechos  que  le  probarán 
que  Pedro  de  Valdivia  i  sus  sucesores  hasta  1567, 
data   del   establecimiento  de   una   audiencia  en 
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Concepción,   fueron  subalternos;  simples  subal- 
ternos de  ]a  audiencia  de  Lima. 

Pedro  de  la  Gasea,  presidente  de  la  audiencia 
de  Lima,  es  el  que  nombra  a  Pedro  de  Valdivia 
gobernador  i  capitán  jeneral  de  Chile  fijando  lí- 
mites a  la  jurisdicción  de  este  conquistador  i 
permitiéndole  que  pueda  nombrar  para  después 
de  sus  dias  un  sucesor  interino. 

Ese  mismo  Pedro  de  la  Gasea  és  el  que  otor- 
ga a  Jerónimo  de  Alderete  el  título  de  tesorero 
de  la  real  hacienda,  a  Estevan  de  Sosa  el  de  con- 
tador, a  Vicencio  de  Monte  el  de  veedor.  (1) 

La  audiencia  de  Lima  es  la  que  por  provisión 
de  3  de  febrero  de  1555  decreta:  1.°  que  eran 
nulos  i  de  ningún  valor  el  testamento  de  Valdi- 
via i  los  nombramientos  de  gobernadores  hechos 
por  las  diferentes  ciudades  a  la  muerte  del  con- 
quistador; 2.°  que  se  licenciasen  las  tropas  pues- 
tas al  servicios  de  los  distintos  jefes  en  acción 
en  el  reino,  i  se  pasase  a  repoblar  la  Concep- 
ción, prestando  ausilios  el  vecindario  de  Santia- 
go, si  de  ausilios  hubiere  menester;  i  3.°  que 
no  hqbiese  gobernador  sino  que  cada  alcalde  lo 
fuese  así  para  lo  político  como  para  lo  militar, 
en  lo  concerniente  a  su  distrito  o  jurisdicción.  (2) 

Esa  misma   audiencia  es  la  que  con  fecha  15 
de  febrero  de  1556  viene  en  nombrar  a  Francis- 

(4)  Gay— Historia  de  Chile  Tomo  1.°  Cap.  !7  Páj.  206. 
(2)  Gay  Tom.  1  .•  Cap.  26  Páj.  329. 
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co  de  Villagra  correjidor  i  justicia  mayor  del  rei- 
no de  Chile.  (1) 

El  virrei  del  Perú  don  Andrés  Hurtado  de 
Mendoza,  presidente  de  la  audiencia  de  Lima, 
es  el  que  con  fecha  9  de  enero  de  1557  nom- 
bra a  su  hijo  don  García  gobernador  del  reino  de 
Chile.  (2) 

Ese  mismo  virrei  es  el  que  hace  comparecer  a 
su  presencia  a  Francisco  de  Villagra  i  Francisco 
de  Aguirre,  jefes  de  bandos  en  Chile,  aprehen- 
didos por  el  nuevo  gobernador  García  Hurtado 
de  Mendoza.  (3) 

El  licenciado  Lope  García  de  Castro,  presi- 
dente de  la  misma  audiencia,  es  el  que  en  1565 
otorga  nombramiento  de  gobernador  de  Chile  en 
Favor  de  Rodrigo  de  Quiroga,  i  el  que  manda 
conducir  preso  al  Perú  al  que  estaba  haciendo 
de  gobernador  Pedro  de  Villagra.  (i) 

Estos  hechos,  a  los  cuales  podría  añadir  otros 
análogos,  harán  ver  al  señor  Velez  que  las  auto- 
ridades de  Lima  intervenían  en  la  administra- 
ción del  reino  de  Chile,  no  solo  en  lo  militar  pa- 
ra los  casos  de  guerra,  sino  también  en  lo  polí- 
tico para  los  asuntos  gubernativos.  Chile,  desde 
el  establecimiento  de  la  audiencia  de  Lima  has- 


(\)  Gay—Tom.  1 .«  Cap.  28  Páj.  347. 

(2)  Gay—Tom.  4.°  Cap.  30  Páj.  374. 

(3)  Gay—Tom.  í.°  Cap.  40  Páj.  476. 

(4)  Gay—Tom.  2.°  Cap.  4,°  Páj.  4  0  i  siguientes. 
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la  Í567,  fué  una  provincia  del  virreinato  del  Perú 
sometida  en  lodo  i  para  lodo  a  los   mandatarios 
de  ese  país. 

Los  lerritorios  de  las  audiencias  eran  pues, 
no  solo  judiciales,  sino  lambiere  políticos  i  admi- 
nistrativos. 

«La  audiencia  de  Chile,  dice  el  señor  Velez*, 
se  creó,  se  suprimió,  se  volvió  a  restablecer,  í 
no  por  esto  se  dirá  que  el  capitán  jeneral  de 
Chile  estuvo  unas  veces  sujeto  al  virrei  del  Perú 
i  otras  no». 

El  que  no  dijera  que  el  capitán  jeneral  de 
Chile  estuvo  unas  veces  sujeto  al  virrei  del  Perú 
i  otras  no,  avanzaría  el  mas  solemne  de  los  dis- 
parates. Siempre  que  hubo  audiencia  en  Chile, 
Chile  formó  una  presidencia  independiente;  siem- 
pre que  no  hubo  audiencia,  Chile  fué  una  pro- 
vincia del  Perú.  Este  es  un  punto  que  no  puede 
admitir  duda  para  quien  haya  rejistrado  a  la  li- 
jsrala  Recopilación  de  Indias,  i  conozca  media- 
namente la  historia  de  nuestro  país. 


El  tercer  argumento  alegado  por  el  señor  Ve- 
lez  para  apoyar  la  opinión  de  que  los  lerritorios 
de  las  audiencias  eran  judiciales,  i  no  guberna- 
tivos, es  el  siguiente:  «Toda  la  América  desde 
el  istmo  de  Panamá  hasta  Magallanes  estaba  en 
lo  judicial  sujeta  a  la   sola  audiencia  de  aquella 
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ciudad,  la  única  que  existia  en  toda  esta  grande 
estensioa  de  territorio  antes  que  se  crearan  las 
audiencias  de!  Perú  i  de  Quito.  Sin  embargo,  el 
estado  estaba  dividido  en  gobiernos  indepen- 
dientes i  separados  ios  unos  de  los  otros,  como 
era  el  de  Almagro,  el  de  Pizarro  i  los  demás  que 
existían  en  Costa-firme». 

El  señor  Velez  deduce  de  este  hecho  que  la 
administración  judicial  desde  el  istmo  hasta  el 
estrecho  pertenecía  a  la  audiencia  de  Panamá, 
pero  que  la  administración  política  i  administra- 
tiva tocaba  a  los  gobernadores  en  sus  respectivas 
provincias.  E!  distrito  de  esa  audiencia  compren- 
día el  de  varias  gobernaciones  separadas  entre 
sí ;  esa  audiencia  no  podia  ser  entonces  una  au- 
toridad política,  sino  una  puramente  judicial. 

Paso  a  aclarar  la  equivocación  anterior. 

Las  gobernaciones  a  que  se  estendia  la  juris- 
dicción de  la  audiencia  de  Panamá  eran  indepen- 
dientes unas  de  otras,  como  son  independientes 
unas  de  otras  las  trece  intendencias  de  la  repú- 
blica de  Chile.  El  intendente  de  Chüoé,  por 
ejemplo,  es  independiente  del  de  Concepción  ; 
pero  los  dos  son  subalternos  del  presidente.  Así 
los  diversos  gobernadores  sometidos  a  la  audien- 
cia de  Panamá  eran  independientes  entre  sí; 
pero  todos  ellos  estaban  sometidos  a  dicha  au- 
diencia que  era,  no  una  autoridad  puramente 
judicial,  sino  también  política  i  administrativa. 

LofC. 
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El  cronista  Antonio  de  Herrera  en  cuyo  testi- 
monio apoya  el  señor  Velez  la  objeción  a  que 
estoi  contestando,  refiere  de  la  manera  siguiente 
ía  creación  de  la  audiencia  de  Panamá. 

«Por  otra  parte  el  rei,  aunque  en  el  consejo  se 
¡habia  platicado  de  ordenar  las  cosas  de  la  justi- 
cia en  los  reinos  del  Perú,  de  manera  que  tuvie- 
se mayor  autoridad,  para  que  las  reales  órdenes 
en  todo,  i  en  particular,  en  lo  que  tocaba  a  la 
conversión  i  buen  tratamiento  de  los  indios,  se 
ejecutasen  mejor  de  lo  que  se  entendía  que  se 
hacía;  pues  en  siete  anos  que  habia  tenido  don 
Francisco  Pizarro  aquel  gobierno,  no  se  habia 
hecho  tanto  fruto  como  el  rei  deseaba;  con  buen 
consejo,  no  pareció  por  entonces  de  hacer  mas 
novedad,  que  poner  una  real  audiencia  i  chanci- 
llería  en  la  ciudad  de  Panamá,  i  comenzar  de  es- 
ta manera  a  asentar  el  buen  gobierno  para  refor- 
mar los  abusos,  a  la  cual  dio  jurisdicción  en  el 
reino  de  Castilla  del  oro,  provincias  del  rio  de 
la  Plata,  i  estrecho  de  Magallanes,  Nicaragua, 
Cartajena,  Carabaro,  Nueva  Castilla  i  Nueva  To- 
ledo, que  son  reinos  del  Perú,  porque  no  pare- 
ciese que  se  establecía  por  solólos  Pizarros,  ni 
por  ponerlos  en  demasiada  sujeción ;  i  los  moti- 
vos de  la  introducción  de  esta  audiencia,  eran 
por  el  bien  común  de  estas  provincias,  i  porque 
los  que  pidiesen  justicia,  la  alcanzasen;  i  que 
celando  el  servicio  de  Dios  nuestro  señor,  i  bien 
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de  los  subditos  i  naturales,  i  la  paz  i  sosiego  de 
las  provincias,  de  suso  declaradas,  era  su  volun- 
tad que  esta  audiencia  residiese  en  la  ciudad  de 
Panamá.» 

Tese  por  este  trozo  del  cronista  mayor  de  S. 
M.  que  la  audiencia  referida  era  creada,  no  solo 
para  resolver  los  asuntos  litijiosos  de  los  parti- 
culares, sino  mui  principalmente  para  el  buen 
gobierno,  para  la  reforma  de  los  abusos,  para  el 
bien  de  los  españoles  i  de  los  indíjenas,  para  la 
paz  i  sosiego  de  las  provincias,  para  que  vijilase 
i  reprimiese  a  los  Pizarros.  Todas  esas  incum- 
bencias no  tienen  nada  de  judicial,  sino  que  son 
completamente  políticas,  gubernativas. 

Para  que  no  quedase  la  menor  duda  a  este 
respecto,  el  cronista  Herrera  enumera  algunas 
de  las  principales  atribuciones  administrativas 
que  el  soberano  señalaba  especialmente  ala  au- 
diencia de  Panamá. 

«Demás  de  lo  contenido  en  el  precedente  ca- 
pítulo, dice  el  citado  cronista,  encargó  el  rei  a 
esta  real  audiencia  el  cuidado  particular  que  se 
habia  de  tener  en  la  conversión  i  buen  trata- 
miento de  los  indios,  con  espresa  orden,  «que 
ante  todas  cosas  diesen  a  Jos  prelados  i  ecle- 
ciásticos  todo  el  posible  favor  para  la  instrucción 
de  los  naturales  en  las  cosas  de  nuestra  santa  fe 
católica.  I  que  tuviesen  vijilancia  en  lo  que  to- 
caba a  procurar  que  viviesen  en  policía  de  cris- 
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tianos,  i  en  mirar  que  í uesen  bien  tratados,  i  que 
no  pagasen  mas  tributos  de  los  que  solían  a  los 
señores  que  obedecían  en  tiempo  de  su  jentili  - 
dad»  ;  i  porque  se  tenia  noticia  del  exceso  que 
habia  en  el  Perú  en  esto,  se  dio  una  real  provi- 
sión para  que  el  audiencia  la  enviase  al  Perú». 

Aquí  copia  Herrera  testualmente  las  disposi- 
ciones de  esa  provisión,  i  luego  continúa. 

«Demás  de  lo  referido  se  mandó  en  particu- 
lar a  los  oidores;»  que  no  permitiesen  echar  in- 
dios alas  minas,  sino  que  para  ellas  se  llevasen 
negros,  i  que  en  Nicaragua  ni  en  Tierra-firme  no 
se  consintiese  arrendar  los  indios  encomenda- 
dos, i  que  se  viese  qué  efecto  habia  hecho  un 
juez  do  comisión,  que  la  real  audiencia  de  la  Es- 
pañola habia  enviado  a  Nicaragua  para  remediar 
las  quejas  que  habia  del  gobernador  Rodrigo 
de  Contreras  sobre  el  dar  i  quitar  repartimien- 
tos. Que  en  el  Perú,  ni  por  todo  el  distrito  de 
aquella  audiencia,  consintiesen  que  los  reales 
castellanos  valiesen  mas  de  treinta  i  cuatro  ma- 
ravedís. Que  en  las  personas,  armas  i  caballos, 
ni  en  los  esclavos  de  los  vecinos  de  la  provincia 
de  el  Quito,  no  se  hiciese  ejecución,  porque  por 
ser  nuevamente  conquistada  i  poblada,  los  veci- 
nos estaban  adeudados.  Que  considerasen  los  oi- 
dores, i  se  informasen  sobre  lo  que  de  muchas 
partes  se  escribía,  i  en  particular  de  la  provincia 
de  Nicaragua,   representando  cuanto   con  venia 
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que  los  gobernadoroes  ni  oficiales  reales  no  tu- 
viesen indios,  por  muchos  inconvenientes  que  se 
alegaban,  i  embiasen  luego  su  parecer;  porque 
en  todo  caso,  según  era  grande  su  presumpcion, 
convenia  moderarla  por  algún  camino;  i  tam- 
bién sobre  si  convendría  que  se  juntasen  las  pro  - 
vincias  de  Nicaragua  i  Guatemala,  para  que  todo 
fuese  una  gobernación,  por  escusar  algunas  di- 
ferencias que  habían  sucedido  i  sucedían»  ;  i  por 
que  Francisco  Sánchez,  vecino  de  la  ciudad  de 
Granada  de  Nicaragua,  había  escrito  al  rei  que 
a  tres  leguas  de  aquella  ciudad  estaba  un  volcan 
en  una  sierra  pelada?  redonda,  con  una  boca  que 
baja  tres  cuartos  de  legua,  desde  la  cual,  hasta 
una  plaza,  que  hacía  en  lo  bajo,  había  doscien- 
tas i  treinta  brazas,  i  que  en  aquella  plaza  baja 
estaba  otra  boca  mui  ancha,  desde  la  cual,  hasta 
lo  bajo,  adonde  estaba  el  fuego,  habia  cien  bra- 
zas, i  mas,  que  allí  ardía  de  continuo  con  gran 
furia,»  se  informasen  si  era  verdad  (como  algu- 
nos afirmaban)  que  aquella  masa  de  fuego,  que 
siempre  ardía,  era  metal  de  plata  o  de  oro,  co- 
mo el  dicho  Francisco  Sánchez  lo  escribía,  di- 
ciendo que  él  i  otros  compañeros  hicieron  cier- 
tos aparejos,  i  entraron  hasta  la  plaza  de  abajo 
i  estuvieron  dentro  un  día  i  una  noche,  i  metie- 
ron ciertas  cadenas  con  un  servidor  de  pieza  de 
artillería  de  hierro,  i  que  por  no  ser  tales  los 
aparejos  como   convenían,  se  dejó  de  sacar  por 
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aquella  vez ;  i  que  de  lo  que  acerca  de  esto  ha- 
llasen, avisasen  con  toda  brevedad.  I  que  pues 
la  provincia  de  Cartajena  caia  en  su  distrito, 
avisasen  a  la  real  audiencia  de  la  isla  Española 
que  remitiese  al  licenciado  Santa  Cruz  todos  los 
procesos  que  de  la  residencia  de  don  Pedro  de 
Heredia  allí  hubiese  enviado  el  licenciado  Va- 
dillo .» (5) 

Todo  lo  anterior  manifiesta  hasta  la  evidencia 
que  el  territorio  asignado  a  la  audiencia  de  Pana- 
má era,  no  solamente  judicial,  sino  también  gu- 
bernativo. Las  diversas  gobernaciones  i  comar- 
cas comprendidas  desde  el  istmo  hasta  el  estre- 
cho, estaban  sujetas  a  esa  corporación,  que  ejer- 
cía sobre  ellas  una  autoridad  suprema. 


En  el  argumento  que  acaba  de  leerse  el  señor 
Velez  ha  intentado  demostrar  que  el  territorio 
de  una  audiencia  podia  abrazar  los  territorios  de 
varias  colonias  independientes. 

En  seguida,  para  acabar  de  evidenciar  que  en 
la  América  española,  los  territorios  judiciales  no 
coincidían  con  los  administrativos  manifiesta  que 
habia  audiencias  cuya  jurisdicción  se  estendia 
solo  a  una  parte  de  un  virreinato. 

La  audiencia  de  Lima,  dice,  únicamente  ejer- 
cía sus  atribuciones  en  una  porción  del  virreina- 

(5)  Herrera-Historia  jeneral-Decada  6.»  Lib,  5.°  Cap.  3.°  i  Cap.  4.° 
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to,  que  comprendía  ademas  otras  dos  audiencias 
dentro  de  sus  términos,  la   de  los    Charcas  i  la 
de  Quito. 

Con  esta  doble  demostración,  el  señor  Velez 
ha  creído  salir  mui  airoso  en  su  paradoja. 

He  hecho  ver  la  falsedad  de  la  primera.  Voi 
ahora  con  igual  facilidad  a  indicar  el  ningún  va- 
lor de  la  segunda. 

El  argumento  que  la  estension  del  territorio 
de  la  audiencia  de  Lima  ha  suministrado  al  señor 
Velez  trae  su  oríjen  de  que  este  escritor  ha  con- 
fundido dos  especies  diferentes  de  audiencias. 

Habia  audiencias  que  teniait  a  su  cabeza  un 
presidente-gobernador  ;  i  audiencias  que  solo  te- 
nían un  simple  presidente.  Las  atribuciones  de 
las  primeras  eran  judiciales  i  gubernativas;  las 
de  las  segundas  únicamente  judiciales,  salvo  cier- 
tos i  determinados  casos.  Las  de  esta  segunda 
clase  no  eran  mas  que  dos,  la  de  los  Charcas  i 
la  de  Quito. 

La  existencia  de  estas  tres  audiencias  en  una 
misma  demarcación  administrativa  no  producía 
ningún  dosórden.  Desde  luego,  los  territorios  de 
las  tres  formaban  el  territorio  del  virreinato  del 
Perú ;  i  en  seguida,  dos  de  ellas  estaban  subordi- 
nadas en  lo  gubernativo  a  la  de  Lima,  i  no  eran, 
puede  decirse,  mas  que  ausiliares  de  esta  en  la 
administración  de  justicia. 

Basta  leer  las  leyes  que  crean  las  audiencias 
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de  Charcas  i  de  Quito  para  nolar  la  diferencia  que 
hai  enlre  las  dos  mencionadas  i  las  demás  au- 
diencias de  Indias.  Voi  a  copiar  al  señor  Velez 
la  lei  de  creación  de  la  audiencia  de  Quito  para 
que  observe  la  diferencia  que  le  indico,  i  perciba 
la  nulidad  de  su  argumento. 

«En  la  ciudad  de  San-Francisco  de  Quito  en 
el  Perú  resida  otra  nuestra  audencia  i  cnanci- 
llería real  con  un  presidente  :  cuatro  oidores  que 
también  sean  alcaldes  del  crimen  :  un  fiscal  :  un 
algualcil  mayor  :  un  teniente  de  gran  chanciller, 
i  los  demás  ministros  i  oficíales  necesarios  ;  i  ten- 
ga por  distrito  la  provincia  de  Quito,  i  por  la  cos- 
ta hacia  la  parte  de  la  ciudad  de  los  Reyes  hasta 
el  puerto  de  Paita  esclusive  ;  i  por  la  tierra 
adentro  hasta  Piura,  Cajamarca,  Chachapoyas, 
Mollobamba  i  Motilones  esclusive  incluyendo 
hacia  la  parte  susodicha  los  pueblos  de  Jaén,  Va- 
lladolid,  Loja,  Zamora,  Cuenca,  la  Zarza  i  Gua- 
yaquil, con  todos  los  demás  pueblos  que  estuvie- 
ren en  sus  comarcas  i  se  poblaren:  i  hacia  la 
parte  de  los  pueblos  de  la  Canela  i  Quijos,  tenga 
los  dichos  pueblos  con  los  demás  que  se  decu- 
brieren  ;  i  por  la  costa  hacia  Panamá,  hasta  el 
puerto  de  la  Buenaventura  inclusive  ;  i  la  tierra 
adentro  a  Pasto,  Popayan,  Cali,  Buga,  Chapan- 
chica  i  Guarchiconá,  porque  los  demás  lugares 
de  la  gobernación  de  Popayan  son  de  la  audien- 
cia del  nuevo-reino   de   Granada,   con  la  cual  i 
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con  la  Tierra-firme  parle  términos  por  el  septen- 
trión ;  i  con  la   de   los  Reyes  por  el  mediodía, 
teniendo  al  poniente  la  mar  del  sud  ;  i  al  levaníe 
provincias  aun  no  pacíficas  ni  descubiertas.» 

Si  se  compara  esta  lei  con  la  que  crea  la  au- 
diencia de  Santiago,  se  notarán  entre  ellas  dos 
diferencias  importantes  * 

1.a  El  jefe  de  la  audiencia  de  Santiago  tiene 
el  título  de  presidente,  gobernador  i  capitán  je- 
neral,  i  el  de  la  Quito  el  de  simple  presidente  ; 

2.a  El  presidente  de  la  audiencia  de  Santiago 
gobierna  i  administra  el  distrito  señalado  a  dicha 
audiencia,  i  el  de  la  Quito  no  ejerce  semejante 
atribución. 

La  lei  6.a  título  3.  libro  3.n  de  la  Recopila- 
ción de  Indias  encomienda  a  los  virreyes  del  Pe- 
rú la  administración  i  gobierno  de  los  distritos 
de  las  audiencias  de  Lima,  Charcas  i  Quito.  Las 
dos  últimas  eran  por  lo  jeneral  simples  autorida- 
des judiciales  no  pudiendo  ejercer  sus  presiden- 
tes atribuciones  políticas,  sino  en  ciertos  casos, 
como  en  los  espresados  en  la  lei  5.a  título  1 .°  li- 
bro 5.°  de  la  Recopilación  de  Indias. 

Esta  manifestación  esplicará  al  autor  de  la  Me- 
moria que  nos  ocupa  la  nueva  equivocación  en 
que  ha  incurrido,  i  por  consiguiente  el  ningún 
valor  de  su  argumento. 
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«Las  provincias  del  Plata  después  de  1776, 
dice  el  señor  Velez,  eran  gobernadas  por  un  vi~ 
rrei  cuya  autoridad  llegaba  en  el  Perú  hasta  los 
desagües  del  lago  Titicaca ;  mas  por  espacio  de 
quince  años  no  existió  audiencia  alguna  en  Bue- 
nos-Aires, metrópoli  del  virreinato;  i  la  de  Char- 
cas comprendía  en  su  jurisdicción  a  todas  las 
provincias  arjentinas.  ¿  Se  dirá  por  esto  que  des- 
pués de  la  creación  del  virreinato,  Buenos-Aires 
o  Córdoba  estaban  sujetas  a  la  presidencia  de 
Charcas?  De  ninguna  manera.  El  presidente  de 
Charcas  gobernaba  solo  aquella  provincia,  aun- 
que la  audiencia  en  lo  judicial  estendiera  su  ju- 
risdicción a  todas  las  provincias  del  virreinato. 
En  lo  político,  en  el  gobierno  i  administración  del 
estado,  la  misma  presidencia  de  Charcas  estaba 
sujeta  al  virrei  de  BuenosAires.» 

El  párrafo  anterior  contiene  dos  observacio- 
nes contra  la  opinión  que  sostengo,  que  no  pue- 
den ser  mas  desnudas  de  todo  fundamento. 

La  primera  es  esta  ni  mas  ni  menos.  La  corte 
española  estableció  en  1776  el  virreinato  de 
Buenos-Aires.  Durante  los  quince  años  siguien- 
tes, lá  audiencia  que  rejia  todas  las  provincias 
del  nuevo  virreinato  residió  en  Charcas,  i  no  en 
la  capital  Buenos-Aires. 

¿Qué  prueba,  pregunto  yo,  esta  irregularidad 
en  la  residencia  de  una  autoridad,  fácil  de  es- 
plicar  en  el  presente  caso,  para  la  cuestión  que 
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ventilamos  de  si  los  territorios  de  las  audiencias 
eran  simplemente  judiciales,  o  gubernativos  i  ju- 
diciales a  un  mismo  tiempo?  Que  la  audiencia 
estuviera  en  Buenos-Aires  o  en  Charcas,  me  pa- 
rece que  importa  mui  poco  para  el  asunto  de  que 
tratamos. 

Vamos  a  la  otra  observación.  «El  presidente 
déla  audiencia  de  Charcas,  dice  el  señor  Velez, 
gobernaba  solo  aquella  provincia,  aunque  la  au- 
diencia en  lo  judicial  estendiera  su  jurisdicción  a 
todas  las  provincias  del  virreinato.» 

El  presidente  de  Charcas  no  gobernaba  solo 
la  provincia  de  ese  nombre,  sino  todo  el  virrei- 
nato, porque  el  verdadero  presidente  de  esa  au- 
diencia era  el  virrei.  No  soi  yo  quien  se  lo  digo 
al  señor  Velez,  sino  el  mismo  rei  de  España  en 
la  cédula  de  nombramiento  espedida  a  favor  de 
don  Pedro  de  Ceballos,  primer  virrei  de  Buenos 
Aires.  «He  venido  en  crearos,  dice  el  monarca, 
virrei,  gobernador  i  capitán  jeneral  de  las  pro- 
vincias de  Buenos-Aires,  Paraguai,  Tucuman, 
Potosí,  Santa -Cruz  de  la  Sierra,  Charcas  i  de 
todos  los  correjimientos,  pueblos  i  territorios  a 
que  se  estiende  la  jurisdicción  de  aquella  audien- 
cia, la  cual  podréis  presidir  en  el  caso  de  ir  a 
ella  con  las  propias  facultades  i  autoridad  que 
gozan  los  demás  virreyes  de  mis  dominios  de  las 
Indias ,  según  las  leyes  de  ellas,  comprendiéndo- 
se así  mismo  bajo  de  vuestro  mando  i  jurisdic- 
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ción los  territorios  de  las  ciudades  de  Mendoza 
i  San-.] uan  del  Pico,  que  hoi  se  hayan  depen- 
dientes déla  gobernación  de  Chile,  con  absoluta 
independencia  de  mi  virrei  de  los  reinos  del  Pe- 
rú durante  permanezcáis  en  aquellos  países,  así 
en  todo  lo  respectivo  al  gobierno  militar  como 
al  político  i  superintendencia  jeneral  de  real  ha- 
cienda en  todos  los  ramos  i  productos  de  ellos.» 
El  jefe  supremo  del  virreinato  de  Buenos-Ai- 
res era  presidente  de  la  real  andancia  respectiva 
ni  mas  ni  menos  como  lo  eran  los  virreyes  del 
Perú,  Méjico  i  Santa-Fe.  Según  esto  los  territo- 
rios de  las  audiencias  eran  al  mismo  tiempo  ju- 
diciales i  administrativos. 


He  seguido  paso  a  paso  al  señor  Veloz  Sars- 
field  en  lo  ios  los  raciocinios  que  lia  formulado 
para  demostrar  que  las  audiencias  eran  autorida- 
des judiciales,  i  lid  gubernativas,  i  que  por  con- 
siguiente, los  territorios  señalados  a  dichas  au- 
diencias no  tenían  que  coincidir  con  las  demar- 
caciones administrativas.  Creo  haber  desvanecido 
completamente  tocios  esos  raciocinios. 

Sin  embargo,  hai  entre  ellos  algunos  tan  in- 
conducentes, tan  inoportunos,  tan  faltos  de  senti- 
do, que  no  hacen  siró  embrollar  i  oscurecer  la 
cuestión.  Temo  pues  que  algunos  lectores  poco 
atentos  o  poco  versados  en  este  jénero  de  discu- 
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siones  hayan  perdido  el  hilo  de  los  argumentos, 
i  no  hayan  podido  formarse  ideas  bien  chiras  í 
precisas  acerca  del  punió  debatido.  Al  señor 
Velez  que  no  tiene  la  razón  le  conviene  confun- 
dir los  hechos  i  enredar  la  discusión ;  pero  a  mí 
que  la  tengo,  me  importa  al  contrario  procurar 
que  todo  quede  mui  bien  esplanado.  En  una  ma- 
la causa  la  oscuridad  es  el  único  medio  de  aluci- 
nar a  algunos  ;  en  una  buena,  la  claridad  es  el 
mejor  medio  de  hacer  resaltar  la  verdad  i  la  jus- 
ticia. 

Esta  consideración  me  obliga  a  presentar  un 
resuman  délo  mas  sustancial  que  sobre  las  atri- 
buciones i  territorios  de  las  audiencias  acaba  de 
leerse.  Me  propongo  esponiendo  coa  precisión  el 
nudo  de  la  dificultad  que  he  examinado  en  las 
pajinas  precedentes,  evitar  toda  confusión  en  las 
ideas  de  mis  lectores,  i  toda  divagación  en  las 
réplicas  de  la  parte  contraria,  si  es  que  me  las 
dirije. 

La  lei  12  titulo  15  libro  2.10  de  la  Recopila- 
ción de  Indias  que  crea  la  audiencia  de  Santiago 
señala  por  territorio  a  la  presidencia  de  Chile  :  la 
provincia  de  Cuyo,  la  Patagonia,  las  tierras  ma- 
ga'lánicas,  la  tierra  del  Fuego  i  lo  que  el  señor 
Velez  llama  Chile  propiamente  dicho.  Las  pala- 
bras de  esa  lei  son  precisas  i  terminantes.  El 
distrito  de  esa  audiencia,  dice,  será,  «todo  el 
reino  de  Chile  con  las  ciudades,  villas,   lugares  i 
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tierras  que  se  incluyen  en  el  gobierno  de  aquellas 
provincias,  así  lo  que  ahora  está  pacífico  i  pobla- 
do, como  lo  que  so  redujere,  poblare  i  pacificare 
dentro  i  fuera  del  estrecho  de  Magallanes  i  la 
tierra  adentro  hasta  la  provincia  de  Cuyo  in- 
clusive.» 

El  señor  Velez,  para  contrarrestar  esta  dispo- 
sición espresa  del  soberano,  ha  pretendido  que 
el  territorio  mencionado  en  esa  lei  era  designa- 
do a  la  audiencia,  i  no  al  presidente,  goberna- 
dor i  capitán  jeneral  que  la  presidia. 

Para  sostener  esta  aserción,  ha  avanzado  la 
paradoja  de  que  las  audiencias  eran  autoridades 
puramente  judiciales,  i  de  que  por  lo  tanto  los 
territorios  que  les  estaban  señalados  no  coinci- 
dían con  los  demarcaciones  gubernativas. 

He  refutado  en  lo  que  precede  una  por  una 
todas  las  razones  en  que  el  señor  Velez  apoya 
tan  estrafía  opinión.  Sin  embargo,  no  habría  ne- 
cesitado para  mi  objeto  seguirle  en  todos  esos 
argumentos,  que  aun  cuando  fueran  ciertos  e 
irreplicables,  siempre  sucedería  que  en  Chile  los 
territorios  de  la  audiencia  i  del  presidente,  go- 
bernador i  capitán  jeneral  no  eran  mas  que  un 
solo  i  mismo  territorio. 

La  leí  12  título  15  libro  2.°,  después  de  fijar 
el  distrito  indicado  en  las  palabras  que  de  ella 
he  copiado  algunas  líneas  antes,  dice,  el  presiden- 
te, gobernador  i  capitán  jeneral  gobernará  i  ad- 
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ministrará  ese  distrito,  el  mismo  que  designa  pa- 
ra la  jurisdicción  de  la  audiencia.  ¿Cómo  puede 
entonces  ponerse  en  dada  que  fuera  uno  mismo 
el  territorio  adjudicado  a  la  audiencia  i  el  adju- 
dicado al  gobernador-presidente? 

La  simple  lectura  de  esa  lei  12  título  15  li- 
bro 2.°  es  la  refutación  mas  concluyente  i  vic- 
toriosa que  puede  dirijirse  a  todos  los  argumen- 
tos históricos  i  especulativos  del  doctor  Velez. 

Me  habría  bastado  citar  esa  lei  que  es  la  dici- 
siva  en  la  materia  ;  pero  he  querido  para  mayor 
abundamiento  manifestar  al  señor  Velez  que  era 
equivocada  su  opinión  sobre  las  atribuciones  i 
territorios  de  las  audiencias* 

Le  he  probado  con  citas  de  leyes  i  de  hechos 
históricos  que  las  audiencias  tenían  atribuciones 
administrativas,  relacionadas  con  las  de  los  vi- 
rreyes o  gobernadores  presidentes,  que  hacian 
indispensable  la  coincidencia  de  los  distritos  se- 
ñalados a  esas  dos  autoridades. 

Le  he  mostrado  en  seguida  que  la  Recopila- 
ción de  Indias  dice  en  todas  las  leyes  relativas  al 
particular,  que  el  territorio  de  las  audiencias  i  el 
de  los  gobernadores  que  las  presidian  formaban 
un  mismo  i  solo  territorio . 

Me  parece  que  el  punto  no  podia  haber  que- 
dado mas  dilucidado. 


15 
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Supongamos,  dice  todavía  el  señor  Velez,  que 
la  lei  12  título  15  libro  2o  de  la  Recopilación  de 
Indias  fijase  el  territorio  del  reino  de  Chile,  i  no 
el  territorio  de  la  audiencia  de  Santiago.  Esa  lei 
dada  por  Felipe  III  en  1609  estaría  reformada 
por  una  real  cédula  de  1620  que  marco  los  lími- 
tes de  la  provincia  de  Buenos-Aires,  señalándole 
por  territorio  de  este  a  oeste  desde  la  boca  i  cos- 
tas del  gran  rio  de  la  Plata  hasta  las  barras  de  la 
del  Tucuman  i  de  la  presidencia  de  Chile  ;  í  de 
sur  a  norte  desde  donde  se  pueda  estender  en 
las  tierras  magallánicas  i  sierras  del  Tandil  hasta 
dar  en  el  Paraguai  i  ciudad  dicha  de  Corrientes 
i  su  jurisdicción  inclusive. 

Esta  real  cédula,  tal  como  se  cita,  no  concedía 
a  Buenos-Aires  ni  la  Patagonia  ni  las  comarcas 
adyacentes  al  estrecho,  que,  como  tengo  demos- 
trado, estaban  asignadas  a  Chile,  cuyos  límites 
respetaba  la  espresada  cédula. 

Pero  sean  cuales  fuesen  sus  disposiciones,  la 
principal  objeción  que  puede  diríjirsele  es  que 
su  existencia  no  está  probada.  El  señor  Velez 
no  la  ha  visto,  ni  sabe  donde  se  encuentra.  Apo- 
ya la  efectividad  de  su  existencia  en  el  testimonio 
de  los  historiadores  Guevara  i  Techo ;  pero  es  de 
advertir  qne  el  primero  tampoco  la  ha  visto,  i 
se  refiere  a  Techo,  circunstancia  que  el  señor 
Yelez  ha  cuidado  de  callar. 

Tenernos  entonces  que  la  cédula  de   1620  a 
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que  se  hace  alusión  es  de  existencia  dudosa  ;  i 
que  aun  cuando  fuera  efectiva,  solo  asignaría  a 
Buenos-Aires  una  estension  de  costa  al  sur  del 
rio  Negro.  Esa  cédula  está  mui  distante  de  quitar 
a  Chile  la  Patagonia  i  tierras  magallánicas. 

Pero  aun  cuando  fuera  eso,  o  cualquiera  otra 
€osa,  lo  que  ordenaba,  esa  cédula  estaría  deroga- 
da por  la  lei  12  titulo  15  libro  2.°  cuya  fecha  es, 
no  el  año  de  1609,  como  lo  dice  el  señor  Velez, 
sino  el  año  de  1680,  data  de  la  promulgación  del 
código  donde  ella  se  encuentra,, 

Felipe  IÍI  creó  la  audiencia  de  Santiago  por 
real  cédula  dada  en  Madrid  a  17  de  febrero  de 
1609,  pero  esa  real  cédula  no  es  la  lei  12  del  tí- 
tulo 15  libro  2o  de  la  Recopilación,  sino  la  que 
copio  a  continuación,  idéntica  en  lo  dispositivo, 
pero  diferente  en  la  redacción. 

«Don  Felipe  por  la  gracia  de  Dios  rei  de  Cas- 
tilla, de  León,  de  Aragón,  de  las  dos  Sicilias, 
etc.  etc» 

«Por  cuanto  habiendo  sido  informado  que  pa- 
ra el  mejor  acierto  de  las  cosas,  pacificación  i 
población  de  las  provincias  de  Chile,  i  buena  ad- 
ministración de  mi  justicia,  convenia  volver  a 
poner  i  fundar  en  ellas  una  mi  audiencia  i  cnan- 
cillería real,  como  antes  de  ahora  la  hubo  ;  i 
teniendo  por  convenientes  las  causas  que  para 
ello  se  me  han  representado,  he  acordado  i  re- 
suelto que  se  funde  la  dicha  mi  audiencia  i  chan- 
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cillería  real  en  la  ciudad  de  Santiago  de  las  di- 
chas provincias,  donde  haya  un  presidente  que 
ha  de  ser  el  mi  gobernador  i  capitán  jeneral  que 
al  presente  es,  i  adelante  fuere  de  ellas,  i  cuatro 
oidores,  fiscal  i  los  otros  oficiales  necesarios,  í 
que  tenga  la  misma  autoridad  i  preeminencias 
que  tienen  cada  una  de  las  nuestras  audiencias 
de  Valladolid  i  Granada  de  estos  mis  reinos,  i  las 
otras  mis  audiencias  de  las  Indias,  i  que  se  envíe 
para  elío  mi  real  sello  con  que  se  sellen  las  mis 
provisiones  que  en  la  dicha  audiencia  por  los  di- 
chos mis  presidente  i  oidores  se  libraren  i  des- 
pecharen, i  para  la  orden  que  en  el  uso  de  sus 
oficios  i  en  todo  lo  demás  han  de  seguir,  he  man- 
dado hacer  las  ordenanzas  del  tenor  siguiente.» 

Esta  es  la  cédala  de  1609  tal  como  puede 
leerse  al  frente  de  las  ordenanzas  déla  audiencia 
de  Chile,  que  se  conservan  en  el  archivo  de  la 
corte  de  apelaciones  de  Santiago, 

Lalei  12  titulo  15  libro  2.°  déla  Recopilación 
ha  sido  redactada  por  Felipe  IV,  como  puede 
leerse  en  el  encabezamiento  de  la  misma  lei. 

Carlos  II  por  cédula,  dada  en  Madrid  a  18  de 
mayo  de  1680  e  inserta  al  frente  de  la  Recopila- 
ción, ordena  que  las  leyes  de  ese  código  «se  guar- 
den, cumplan  i  ejecuten,  i  por  ellas  sean  deter- 
minados todos  los  pleitos  i  negocios,  que  en  es- 
tos i  aquellos  reinos  ocurrieren,  aunque  algunas 
sean  nuevamente  hechas  i  ordenadas,  o  no  pu- 
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blicadas  ni  pregonadas,  i  sean  diferentes  i  con- 
trarias a  otras  leyes,  capítulos  de  carta,  i  prac- 
máticas  de  estos  nuestros  reinos  de  Castilla,  cé- 
dalas, cartas  acordadas,  provisiones,  ordenanzas, 
instrucciones,  autos  de  gobierno  i  otros  despa- 
chos manuscritos  o  impresos  :  todos  los  cuales 
es  nuestra  voluntad  que  de  ahora  en  adelante  no 
tengan  autoridad  alguna,  ni  se  juzgue  por  ellos, 
estando  dicididos  en  otra  forma  o  espresamente 
revocados,  como  por  esta  lei  a  mayor  abunda- 
mientos los  revocamos,  sino  solamente  por  las 
leyes  de  esta  Recopilación,  guardando  en  defec- 
to de  ellas  lo  ordenado  por  la  lei  2.a  título  1.°  li- 
bro 2o  de  esta  Recopilación,  i  quedando  en  su 
fuerza  i  vigor  las  cédulas  i  ordenanzas  dadas  a 
nuestras  reales  audiencias,  en  lo  que  no  fueren 
contrarias  a  las  leyes  de  ella.» 

Así  toda  disposición  anterior  al  18  de  mayo 
de  1680  i  diferente  o  contraria  a  las  leyes  de  la 
Recopilación  no  tiene  ningún  valor  legal  ;  o  en 
otras  palabras  todas  la  leyes  de  la  Recopilación 
de  indias  tienen  por  fecha  el  18  de  mayo  de  1680, 
puesto  que  ese  dia  fueron  todas  ellas  sanciona- 
das i  ratificadas  por  el  soberano. 


IV 


La    cuarta   proposición  que  el    señor  Velez 
Sarsfield  ha  sostenido  er\  su  Memoria y  es  la  de 
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que  la  provincia  de  Cuyo  se  estendia  hasta  el  es- 
trechor  comprendiendo  así  la  Palagonia  i  las  tie- 
rras magallánicas.  La  real  cédula  de  8  de  agosto 
de  1776,  al  crear  el  virreinato  de  Buenos -Aires, 
separó  esa  provincia  del  reino  de  Chile.  Por  con- 
siguiente, desde  entonces  la  Patagonia  i  las  tie- 
rras magallánicas  que,  según  el  señor  Velez, 
formaban  parte  integrante  de  Cuyo,  cesaron  de 
estar  sujetas  a  los  mandatarios  de  Santiago.. 

El  señor  Velez  funda  su  opinión  acerca  de  los 
límites  de  la  referida  provincia  en  la  autoridad 
de  los  historiadores  Ovalle  i  Pérez  García,  que 
efectivamente  la  hacen  llegar  hasta  el  punto  se- 
ñalado. El  testimonio  de  esos  dos  escritores  es  el 
único  justificativo  de  su  aserto. 

¿Qué  diria  el  señor  Velez  si  al  testimonio  de 
Ovalle  i  Pérez  García  opusiera  yo  por  mi  parte 
el  de  nueve  historiadores  o  jeógrafos,  algunos 
mas  respetables  que  los  dos  citados,  i  otros  tan 
caracterizados  como  ellos,  que  no  consideran  in^ 
cluidas  en  la  provincia  de  Cuyo  ni  la  Patagonia 
ni  las  tierras  magallánicas»? 

Me  parece  que  diria  que  su  aserto  era  un 
nuevo  error  escapado  a  su  pluma^i  que  se  in- 
clinaría ante  la  fuerza  de  los  hechos. 

Voi  pues  a  copiarle  lo  que  dicen  sobre  los  lí- 
mites de  la  provincia  de  Cuyo  esos  nueve  histo- 
riadores o  jeógrafos  para  que  rectifique  la  equi- 
vocación que  ha  padecido. 
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Una  sociedad  de  literatos  españoles— «Cuyo  o 
Mendoza,  provincia  del  gobierno  de  Buenos-Ai- 
res en  la  parte  occidental  de  la  intendencia  de 
Córdoba.  Ocupa  una  estension  de  200  leguas  del 
norte  al  sur  •  i  linda  al  norte  con  la  intendencia 
de  Salta ;  al  oeste  con  los  Andes  que  la  separan 
de  Chile  ;  al  sur  con  la  Paiagonia  ;  i  al  este  €on 
las  Pampas»,  (i) 

Juan  de  Laet  de  Ánvers — «Provincia  magallá- 
nica — con  este  nombre  son  comunmente  deno- 
minadas las  provincias  i  rejiones  que  están  en  las 
costas  de  la  mar  autral,  i  que  se  estienden  desde 
el  gobierno  de  Chile  o  desde  el  grado  43  o  44  has- 
ta el  estrecho  de  Magallanes,  o  hasta  el  grado  53 
i  aun  mas  allá;  i  en  las  costas  del  mar  del  norte  o 
Atlántico  lo  que  se  estiende  desde  la  embocadu- 
ra del  gran  rio  de  la  Plata  hasta  el  mismo  estre- 
cho.» (2)  Algunos  pajinas  antes  habla  de  Cuyo 
como  de  una  provincia  distinta  de  la  provincia 
magallánica  cuyos  límites  según  el  autor  citado 
acaban  de  leerse.  (3) 

Giandomenico  Colé  ti  de  la  compañía  de  Jesús 
— «Cuyo,  provincia  grande  del  reino  de  Chile,  o 
parte  del  mismo  reino  llamado  Chile  oriental  o 
trasmontano,  porque  está  allende  los  Andes, 
confina  al  oriente  con  el  país   llamado  Pampas  ; 

(1)  Diccionario  jeográfico  universal. — Torri.  2o  Páj.  120a. 

(2)  Descripción  de  las  Indias  occicleatales — Lib.  13  Cap.  1°  Páj; 
431. 

(3)  Lib.  12  Cap.  12  Páj.  42* 
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al  norte  con  el   Tucumam  ;    al  sur  con  la  tierra 
magallánica  o  de  los  patagones  ;  i  al  poniente 
con  la  cadena  de  los  Andes  o  con  Chile  occiden- 
tal o  cismaniano.v>(\) 

Malte-Brun — «Cuyo-este  gran  correjiniienío 
cuya  capital  es  Mendoza,  en  la  parte  oriental  de 
Chile  llamado  trasmontano,  confina  al  este  con 
las  Pampas  ;  al  norte  con  el  de  la  Rioja  en  Tu- 
cuman  \  al  sur  con  las  tierras  de  los  indios  puel- 
ches i  otros  salvajes  ;  i  al  oeste  con  las  cordille- 
ras o  los  Andes».  (2) 

Don  Mariano  Torrente — «La  provincia  de 
Cuyo  confina  al  este  con  el  país  llamado  Pampas; 
al  norte  con  el  de  Rioja,  en  la  provincia  de  Tu- 
euman  ;  al  oeste  con  la  cordillera  de  los  Andes  ; 
i  al  sur  con  las  tierras  rnagallánicas.»(3) 

Don  Antonio  Vegas-aCuyo,  provincia  grande 
del  reino  de  Chile  i  parte  del  que  llaman  Chile 
oriental  o  trasmontano  por  estar  de  la  otra  par- 
te de  la  cordillera  de  los  Andes,  confina  al  este 
con  el  país  llamado  Pampas;  al  norte  con  el  par- 
tido de  Rioja  en  la  provincia  i  gobierno  de  Tu- 
euman  ;  al  sur  con  las  tierras  unagallánicas  o  de 
los  patagones  ;  i  al  oeste  con  la  cordillera  de  los 
Andes.»   (4-) 

{])  Diccionario  histórico  joográfico  de  la  América    meriodional-— 

Páj.m. 

(2)  Jeograíía  universa!  antigua  i  moderna—  Tom.  \ 5  Páj.  28*. 

(3)  Jeografía   universal  física,    política    e  histórica— Tom.    2o 
Páj.  392. 

(4)  Diccionario  jeográfico  universal. —Tom.   2o  Paj.  254, 


—  1-21   — 

Don  Antonio  de  Herrera-cronista  mayor  del 
rei. — «Las  provincias  del  estrecho  de  Magalla- 
nes llaman  lo  que  hai  desde  pasado  el  rio  de  la 
Plata,  por  la  mar  del  mediodía,  desde  lo  último 
de  Chile,  hasta  el  estrecho .  200  leguas  antes  de 
él  desde  42  o  desde  43  grados  de  altura  hasta  52 
o  mas.»  (1)  El  mismo  autor  poco  antes  habla  d^ 
la  provincia  de  Chucuito  o  Cuyo  como  distinta  de 
la  provincia  magallánica.  (2) 

Don  Antonio  de  Alcedo. — «Cuyo,  provincia 
grande  del  reino  de  Chile  i  parte  del  que  llaman 
oriental  o  trasmontano,  por  estar  de  la  otra  par- 
te de  la  cordillera  de  los  Andes ;  confina  a  levan- 
te con  el  país  llamado  Pampas ;  al  norte  con  el 
partido  de  Rioja  en  la  provincia  i  gobierno  del 
Tucuman ;  al  sur  con  las  tierras  magallánicas  o 
de  los  patagones;  i  al  poniente  con  la  cordillera 
de  los  Andes  i  con  la  parte  occidental  o  cismon- 
tana del  reino.»  (3) 

W'oodbine  Parish —  «Mendoza — -esta  ciudad 
que  tiene  265  años  de  fundación  está  situada  en  la 
falda  de  la  cordillera  de  los  Andes,  camino  a  Chi- 
le, entre  los  32  i  33°  de  latitud  austral,  frente  a 
los  dos  únicos  caminos  por  donde  las  provincias  así 
del  Alto  Perú  como  del  rio  de  la  Plata,  se  comuni- 
can con  la  república  de  Chile:  estos  caminos  se 

(4)  Descripción  de  las  Indias  occidentales.— Cap.  23  Páj,  50. 

(2)  Cap.  -22  Páj.  Í9. 

(3)  Diccionario  jeográfico  —  histórico  de  las  Indias  occidentales.— 
Páj.  740. 
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llaman  Uspallata  i  Portillo.  La  población  de  la 
ciudad  está  entre  15  a  20  mil  almas;  pero  pue- 
de llegar  a  35  mil  comprendiendo  los  habitantes 
de  una  campaña  que  se  estiende  a  130  leguas  de 
norte  a  sur  terminando  en  el  rio  Diamante,  el 
cual  comunica  con  el  rio  Negro  que  sale  a  la  mar 
por  Patagones ;  i  apoco  mas  de  cien  de  este  a 
oeste  rematando  en  la  misma  cumbre  de  la  cor- 
dillera délos  Andes.»  (I) 

El  señor  Velez  verá  que  todos  los  autores  re- 
feridos consideran  la  provincia  de  Cuyo  limitada 
al  sur  por  la  Patagonia,  que  mal  puede  entonces 
estar  comprendida  en  el  territorio  de  aquella. 

A  los  nueve  testimonios  que  acaban  de  leer- 
se quiero  añadir  otros  dos,  mas  decisivos,  por- 
que no  son  simples  palabras  de  jeógrafbs  o  his- 
toriadores, sino  manifestaciones  de  la  voluntad 
del  soberano. 

El  señor  Velez  ha  sostenido  que  Pedro  Sar- 
miento fundó  en  las  tierras  magallánicas  un  go- 
bierno independiente  del  reino  de  Chile.  Yo  he 
demostrado  que  la  colonia  de  Sarmiento  formaba 
parte  integrante  de  nuestro  territorio ;  pero  no 
que  dejara  de  ser  una  demarcación  distinta  i 
separada  de  las  otras  del  mismo  país,  distinta  i 
separada  de  la  de  Cuyo.  La  espedicion  i  las  fun- 
daciones de  aquel  famoso  marino  son  una  prue- 

(\)  Noticias  históricas,  políticas  i  estadísticas  de  las  provincias 
unidas  del  rio  de  la  Plata — Páj.  24 1. 
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ba  evidente  de  que  la  provincia  de  Cuyo  no  se 
estendia  hasta  el  estrecho.  ¿El  señor  Velez  que 
ha  defendido  que  las  colonias  de  Jesús  i  San  Fe- 
lipe estaban  fuera  de  la  jurisdicción  del  gober- 
nador de  Santiago  defenderá  que  estaban  bajo  la 
dependencia  del  de  Mendoza?  Pero  sosteniendo 
lo  que  ha  sostenido,  ¿cómo  es  entonces  que  la 
provincia  de  Cuyo  llegaba  hasta  el  estrecho? 

La  lei  12  título  15  libro  2.°  está  igualmente 
manifestando  que  la  rejion  magallánica  i  la  Pa- 
tagonia  eran  comarcas  mui  diferentes  de  la  pro- 
vincia de  Cuyo.  Pertenecerá  al  territorio  déla 
audiencia  de  Santiago,  dice  esa  lei,  «lo  que  se 
redujere,  poblare  i  pacificare  dentro  i  fuera  del 
estrecho  de  Magallanes  i  la  tierra  adentro  hasta 
la  provincia  de  Cuyo  inclusive.»  La  lei  designa 
aquí  claramente  tres  comarcas :  las  tierras  adya- 
centes a  Magallanes,  la  tierra  adentro  i  la  pro- 
vincia de  Cuyo.  Si  esas  tres  comarcas  hubieran 
formado  una  sola  demarcación,  esto  es,  la  pro- 
vincia de  Cuyo,  la  lei  no  habría  cuidado  de  nom- 
brar a  las  tres,  sino  que  habría  dicho  sencilla- 
mente :  Pertenecerá  al  territorio  de  la  audiencia 
de  Santiago  todo  lo  que  se  redujere,  poblare  i 
pacificare  en  la  provincia  de  Cuyo.  Esa  triple^  es- 
pecificación está  confirmando  todos  los  testimo- 
nios que  he  citado  arriba  para  evidenciar  al  señor 
Velez  que  las  tierras  magallánicas,  la  Patagonia 
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i  la  provincia  de  Cuyo  están  mui  distantes  de 
formar  un  solo  i  mismo  país. 

CONCLUSIÓN. 

Las  repúblicas  hispano-americanas  tienen  por 
límites  los  mismos  que  correspondieron  a  las  de- 
marcaciones coloniales  de  que  se  formaron,  salvo 
las  modificaciones  que  hayan  resultado  de  la  gue- 
rra déla  independencia  o  de  hechos  posteriores. 

La  lei  12  título  15  libro  2.°  de  la  Recopilación 
de  Indias  incluía  en  el  reino  de  Chile  la  tierra 
del  Fuego,  larejion  magaliánica,  la  Patagonia  i 
la  provincia  de  Cuyo. 

La  cédula  de  8  de  agosto  de  1776  quitó  al 
reino  de  Chile  la  provincia  de  Cuyo. 

De  1778  a  1810  el  rei  de  España  no  dictó 
ninguna  providencia  relativa  a  modificación  de 
límites  entre  el  virreinato  de  Buenos-Aires  i  el 
reino  de  Chile. 

La  tierra  del  Fuego,  la  rejion  magallánica  i 
la  Patagonia  pertenecen  a  la  república  de  Chile 
que,  como  queda  demostrado,  estaba  en  pose- 
sión de  dichas  comarcas  al  tiempo  de  la  eman- 
cipación 
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APENDIC 


Para  completar  esta  discusión,  voi  a  insertar 
una  contestación  que  di  a  una  objeción  del  Cons- 
titucional de  Mendoza^  distinta  de  las  de  los 
señores  Ángelis  i  Velez,  i  sacada  del  artículo  1.° 
capítulo  1 ,°  de  la  constitución  chilena. 


«El  territorio  de  Chiíe  se  es- 
tiende desde  el  desierto  de  Ata- 
cama  hasta  el  cabo  de  Hornos,  í 
desde  las  cordilleras  de  los  An- 
des hasta  el  mar  Pacífico,  com- 
prendiendo el  archipiélago  d£ 
Chiloéj  todas  las  islas  adyacen- 
íes  i  las  de  Juan  Fernandez». 

(Art<  1.°  cap.  1.°  de  la  cons- 
titución política  de  Chile.) 


Nadie  ignora  que  hai  eri  la  actualidad  pen- 
diente entre  la  república  de  Chile  i  la  confedera- 
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cion  arjentina  una  cuestión   sobre  a  cuál  de  las 
dos  pertenece  la  soberanía  i  dominio  de  la  estre- 
midad  austral  del  continente  americano. 

El  gobierno  de  Chile,  persuadido  de  que  la 
rejion  disputada  está  comprendida  dentro  de  los 
límites  de  su  jurisdicción,  ha  fundado  en  ella  una 
colonia  hace  algunos  años. 

El  gobierno  de  Buenos-Aires  ha  reclamado  por 
un  acto  que  mira  como  una  violación  de  territo- 
rio>  i  ha  hecho  publicar  ademas,  para  sostener 
sus  pretensiones,  una  Memoria  escrita  por  don 
Pedro  de  Angelis,  en  la  cual  éste  intenta  probar 
que  la  confederación  arjentina  tiene  derecho  a 
toda  la  comarca  «comprendida  entre  las  costas 
del  océano  Atlántico  i  la  gran  cordillera  de  los 
Andes,  desde  la  boca  del  rio  de  la  Plata  hasta  el 
cabo  de  Hornos,  inclusa  la  isla  de  los  Estados, 
la  tierra  del  Fuego  i  el  estrecho  de  Magallanes 
en  toda  su  estension». 

El  ministro  de  relaciones  esteriores  de  aquella 
nación  don  Felipe  Arana,  que  fué  quien  entabló 
el  reclamo  a  fines  de  18i7,  i  el  escritor  oficial 
que  en  1852  ha  apoyado  por  la  prensa  las  exi- 
jencias  del  señor  Arana,  han  tomado  por  funda- 
mento de  sus  raciocinios  el  siguiente  principio 
que  copio  testualmente  de  la  nota  del  último. 
«Las  repúblicas  de  la  América  del  sud,  al  desli- 
garse de  los  vínculos  que  las  unian  a  la  metrópo- 
li, i  al  constituirse  en  estados  soberanos  e  inde- 
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pendientes,   adoptaron  por  base  de  su    división 
territorial  la  misma  demarcación  que  existia  en- 
tre ios  varios  virreinatos  que  la  constituían». 

El  ministro  i  el  escritor  no  hacian  en  esto  sino 
invocar  una  regla  jeneral  que  ha  adoptado  la  di- 
plomacia americana  para  resolver  todas  las  cues- 
tiones de  límites  a  menos  que  se  trate  de  países 
cuyos  deslindes  coloniales  hayan  sido  modifica- 
dos por  las  vicisitudes  de  la  guerra  de  la  inde- 
pendencia u  otros  sucesos  posteriores.  Uno  i 
otro  fijaban,  pues,  como  punto  de  partida  para 
sus  deducciones  una  proposición  racional  i  reco- 
nocida por  todos  los  publicistas  americanos. 

Los  defensores  de  los  derechos  de  Chile  tenian 
que  conformarse  con  ella,  porque  no  habia  nin- 
gún motivo  para  rechazarla. 

Admitiendo  por  base  de  la  discusión  el  prin- 
cipio enunciado,  todo  el  debate  quedaba  redu- 
cido a  indagar  si  durante  el  coloniaje  el  territo- 
rio en  litijio  pertenecía  al  virreinato  de  Buenos- 
Aires  o  a  la  capitanía  jeneral  de  Chile.  Aclarada 
esta  duda,  la  cuestión  estaba  decidida. 

En  un  folleto  que  trabajé  hace  algunos  meses 
por  encargo  del  señor  ministro  del  interior  i  rela- 
ciones esteriores  don  Antonio  Varas  para  res- 
ponder al  publicado  por  Angelis,  demostré  con 
leyes  i  reales  cédulas  nunca  derogadas  que  la  es- 
tremidad  austral  de  la  América,  es  decir,  la  Pa- 
tagonia,    la  tierra  del   Fuego  i  el  estrecho  de 


Magallanes  en  tocia  su  estension,  habia  pertene- 
cido siempre  al  reino  de  Chile  desde  la  conquista 
hasta  la  independencia.  Los  documentos  que 
presentaba  en  favor  de  la  causa  que  jo  creia 
justa  no  dejaban  lugar  a  la  réplica;  i  era  difícil, 
por  no  decir  imposible,  renovar  la  discusión  to- 
mando por  punto  de  partida  el  que  habian  seña 
lado  los  señores  Arana  i  Angelis.  Si  juntamente 
con  todas  las  repúblicas  hispano-americanas  se 
acepta  el  principio  de  que  deben  respetarse  las 
antiguas  demarcaciones  coloniales,  la  Patagonia, 
el  estrecho  en  toda  su  estension  i  la  tierra  del 
Fuego  están  sin  duda  alguna  comprendidos  den- 
tro de  los  límites  del  territorio  chileno. 

El  Constitucional  de  Mendoza  en  su  número 
368,  al  analizar  mi  refutación  al  señor  Angelis, 
ha  visto  que  la  cuestión  estaba  perdida  para  su 
país,  si  se  persistía  en  apelar  a  las  disposiciones 
de  los  soberanos  españoles,  i  ha  tratado  de  dar 
una  nueva  base  a  las  pretensiones  de  la  confe- 
deración arjentina. 

¿A  quién  se  le  ocurre,  pregunta  el  dicho  pe- 
riódico, que  deben  subsistir  las  demarcaciones 
trazadas  por  Carlos  V  cuando  la  independencia 
ha  anulado,  no  solo  las  reales  cédulas,  sino  tam- 
bién todas  las  leyes  españolas?  ¿A  quién  se  le 
ocurre  que  deba  respetarse  una  simple  determi- 
nación del  rei  de  España,  que  ha  perecido  hace 
cuarenta  años  como  todas  las  del  mismo  oríjen? 
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A  vuestro  ministro  de  relaciones  esteriores 
don  Felipe  Arana,  señor  redactor  del  Constitu- 
cional, que  ha  citado  en  favor  de  su  reclamo  la 
autoridad  de  los  monarcas  castellanos  ;  a  vuestro 
defensor  don  Pedro  de  Angelis  que  ha  procurado 
vanamente  apoyar  los  asertos  de  su  Memoria  en 
la  misma  autoridad  ;  a  vuestro  director  supremo 
don  Justo  José  de  Urquiza,  que  ha  patrocinado 
la  obra  del  señor  Angelis  i  costeado  su  edición. 

Los  nombrados  i  a  mayor  abundamiento  todas 
los  publicistas  americanos  son  los  individuos  a 
quienes  se  les  ocurre  que  deben  respetarse  las 
demarcaciones  territoriales  fijadas  por  los  sobe- 
ranos de  Castilla.  Por  esto  podréis  colejir,  señor 
redactor,  que  hai  muchos  hombres  de  juicio,  a 
los  cuales  no  les  asustará  de  ningún  modo  que  se 
tome  por  punto  de  partida  para  raciocinar  en 
este  asunto  el  principio  que  invocan  los  señores 
Angelis  i  Arana. 

Pero  veamos  cuál  es  la  base  que  proponéis 
para  la  discusión. 

El  artículo  l.'de  la  constitución  chilena  de 
1833,  dice  el  Constitucional,  es  el  que  decídela 
disputa.  Todo  lo  que  sea  separarse  de  ese  artí- 
culo son  argucias  i  palabras  vanas.  Ahí  están  fi- 
jados con  toda  precisión  los  límites  del  territorio 
chileno. 

El  art.  l.n  cap.  1.°  déla  constitución  de  1833 
es  ala  letra  como  sigue: 
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«Art.  1.°  El  territorio  de  Chile  se  estiende 
desde  el  desierto  de  Atacama  hasta  el  cabo  de 
Hornos,  i  desde  las  cordilleras  de  los  Andes  has- 
ta el  mar  Pacífico,  comprendiendo  el  archipiéla- 
go de  Chiloé,  todas  las  islas  adyacentes  i  las  de 
Juan  Fernandez». 

Supongamos  por  un  momento,  lo  que  estoi  mui 
distante  de  admitir,  que  esta  disposición  de  nues- 
tra carta  constitucional  nos  despojara  de  la  Pa- 
tagonia.  del  estrecho  i  de  la  tierra  del  Fuego. 
¿Qué  importaría  eso  a  la  confederación  arjenti- 
na?  ¿Qué  ventajas  le  traería?  ¿Por  qué  ese 
abandono  daria  a  nuestros  vecinos  mas  bien  que 
a  cualquiera  otra  potencia  derechos  sobre  la  re~ 
jion  austral  déla  América? 

En  tal  hipótesis,  antes  del  supuesto  abandono, 
el  territorio  en  cuestión  no  pertenecía  a  la  repú- 
blica arj entina;  lo  he  demostrado  así  en  mi  re- 
futación al  señor  Angelis  ;  después  de  ese  aban- 
dono la  república  trasandina  no  ha  hecho  nada 
para  apropiarse  ese  territorio.  ¿Cómo  es  enton- 
ces que  el  art.  1.°  de  la  constitución  es  para  ella 
un  título  de  soberanía? 

Al  contrario^  en  la  misma  hipótesis,  Chile  ha- 
bría abandonado  en  1833  una  tierra  que  le  per- 
tenecía; pero  en  1843,  con  la  fundación  de  una 
colonia,  habría  vuelto  a  tomar  posesión  de  esa 
tierra  que,  aunque  abandonada  por  él  (es  mera 
suposición),  no  habia  sido  ocupada  por  nadie. 
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Esta  sencilla  reflexión  hará  conocer  al  Consti- 
tucional de  Mendoza  la  inoportunidad  de  su  ar- 
gumentación. 

Sigamos  ahora  en  la  apreciación  del  valor  que 
tiene  ese  artículo  1.°  citado  por  nuestros  adver- 
sarios como  tan  decisivo  en  la  cuestión. 

El  sentido  literal  de  esa  disposición ,  si  no  nos 
da  la  Patagonia  i  una  parte  de  la  costa  septen- 
trional del  estrecho,  nos  asigna  terminantemente 
la  otra  parte  i  toda  la  tierra  del  Fuego.  En  efec- 
to, fija  por  límite  oriental  los  Andes,  i  por  límite 
meridional  el  cabo  de  Hornos,  declarando  com- 
prendidas ademas  en  el  territorio  todas  las  islas 
adyacentes.  La  tierra  del  Fuego  es  una  isla  que 
está  adyacente;  luego  nos  pertenece.  La  cadena 
de  los  Andes  corta  la  costa  septentrional  del  es- 
trecho; luego  nos  pertenece  toda  la  porción  que 
queda  al  occidente  de  esta  cordillera.  Esto  no 
admite  duda,  i  resalta  a  la  simple  lectura  del  ar- 
tículo. 

La  constitución  de  1833  comprende,  pues,  li- 
teralmente en  el  territorio  chileno  toda  la  tierra 
del  Fuego  i  una  parte  de  la  costa  septentrional 
del  estrecho. 

¿Chile  habrá  perdido  sus  derechos  a  la  sobe- 
ranía i  dominio  de  la  Patagonia  i  de  la  otra  par- 
te de  la  costa  septentrional,  porque  el  art.  1.* 
de  nuestra  carta  no  menciona  esas  rejiones? 

Claro  está  que  no. 
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Los  miembros  de  la  convención  constituyente 
de  1833  no  estaban  autorizados  para  despojar  a 
sus  comitentes  de  la  mas  pequeña  porción  de  te- 
rritorio, i  aun  cuando  lo  hubieran  estado,  un 
equívoco  de  redacción  hecho  con  entera  buena 
fe  no  habría  podido  perjudicarlos  de  ninguna 
manera. 

Los  diputados  de  esa  asamblea  habian  reci- 
bido poderes  de  los  pueblos  para  organizar  la 
república,  i  no  para  establecer  límites  territoria- 
les. ¿Cómo  los  ciudadanos  habian  de  haber  da- 
do a  sus  representantes  facultades  para  lo  último 
cuando  jamas  hasta  aquella  fecha  se  habia  trata- 
do ni  de  palabra  ni  por  escrito  sobre  la  verdade- 
ra estension  del  territorio?  Los  poderdantes  no 
podian  haber  autorizado  a  sus  apodera-dos  para 
resolver  acerca  de  semejante  punto,  siendo  así 
que  nunca  se  habia  cuestionado  sobre  él,  que 
nadie  reconocía  la  importancia  de  tal  demarca- 
ción i  que  ninguna  persona  habia  hablado  siquie- 
ra sobre  esa  materia. 

Se  concibe  que  un  congreso  esté  autorizado 
para  segregar  de  un  estado  una  provincia  o  in- 
corporarle otra  cuando  ese  asunto  se  ha  ventila- 
do de  antemano,  cuando  esa  segregación  o  esa 
incorporación  va  a  producir  alguna  ventaja  o  a 
evitar  algún  perjuicio,  cuando  el  pueblo  i  los  di- 
putados obran  con  conocimiento  de  causa.  Nada 
de  eso  sucedía  en  1833.  ¿Cómo  pretender  en- 


tóíices  que  los  miembros  de  la  última  constitu- 
yente estaban  facultados  para  despojar  a  sus  co- 
mitentes de  una  gran  parte  de  territorio? 

Los  poderes  de  una  constituyente  son  esten- 
sísimos;  pero  no  omnímodos.  Si  la  de  1833  hu- 
biera declarado,  por  ejemplo,  que  la  provincia 
de  Mendoza  pertenecía  a  Chile,  ¿tal  declaración 
habría  sido  váiida?  Estol  cierto  que  nadie  res- 
pondería por  la  afirmativa  a  una  proposición  co- 
mo esa. 

Si  una  constituyente  sin  mas  fundamento  que 
su  capricho  no  puede  agregar  una  comarca  al  es- 
tado que  organiza,  tampoco  puede  quitarle  por 
igual  causa  un  solo  palmo  de  terreno.  Si  la  cons- 
tituyente de  1833  no  estaba  facultada  para  re- 
galarnos la  provincia  de  Cuyo,  tampoco  lo  estaba 
para  despojarnos  de  la  Patagonia. 

I  no  se  diga  que  las  dos  suposiciones  no  son 
idénticas;  que  en  la  una  dispondría  de  lo  ajeno, 
i  en  la  otra  de  lo  propio;  i  que  por  consiguiente, 
en  la  primera  sus  decisiones  serian  nulas  i  en  la 
segunda  lejítimas  i  valederas.  Los  miembros  de 
una  asamblea,  aunque  sea  una  constituyente,  no 
son  mas  que  simples  apoderados  del  pueblo,  i  no 
tienen  facultad,  como  ñola  tienen  los  apodera- 
dos de  un  particular,  para  arrojar  a  la  calle  los 
bienes  de  su  representado.  La  Patagonia  era 
propiedad  del  pueblo  chileno,  i  no  de  los  dipu- 
tados de  1833. 
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Pero  supongamos  por  un  momento  que  los 
miembros  de  una  constituyente  pudieran  dispo- 
ner a  su  antojo  del  territorio  de  su  nación.  ¿Qué 
importaría  eso  en  el  caso  presente? 

Los  convencionales  de  1833  ¿tuvieron  inten- 
ción de  abandonar  la  Patagonia,  o  no  supieron 
simplemente  que  les  pertenecia? 

Es  evidente  que  lo  segundo  es  lo  cierto.  Se 
trataba  de  una  comarca  habitada  por  salvajes, 
cuya  importancia  no  podia  apreciarse  en  aquella 
época  como  era  debido.  Los  redactores  de  la 
constitución  no  se  acordaron  de  averiguar  si  esa 
comarca  estaba  comprendida  o  no  en  los  límites 
de  Chile,  i  se  fijaron  en  deslindar  solo  aquella 
rejion  que  estaba  ocupada  por  ciudades,  o  veci- 
na a  estas.  Las  soledades  trasandinas  no  les  lla- 
maron la  atención.  Obraron  como  el  hacendado 
que  cercara  solo  el  terreno  productivo,  i  dejara 
sin  linderos  el  arenal  que  lo  rodease. 

Pero  ¿una  mera  equivocación  rectificada  a  los 
pocos  años  sería  irremediable,  sobretodo  tra- 
tándose de  un  país  que  desde  nuestro  abandono, 
motivado  por  una  ignorancia  de  los  títulos  que 
poseíamos,  hasta  la  fundación  de  la  colonia  de 
S.  Felipe,  ha  permanecido  en  la  condición  de 
res  nullius  i  entregado  a  los  salvajes?  ¿Por  qué 
los  pueblos  serian  de  peor  condición  que  los 
particulares? 

El  dueño   de  un  fundo  deja  fuera  de  la  cerca 
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con  que  deslinda  su  propiedad  cierta  porción  de 
terreno,  porque  no  sabe  que  le  pertenece ;  al- 
gunos años,  pocos  anos  mas  tarde,  descubre  su 
error,  i  vuelve  a  ocuparlo,  ¿habría  alguien  que 
se  atreviera  a  disputarle  sin  mas  títulos  que  la 
equivocación  sufrida  la  posesión  del  terreno  no 
cercado,  i  sobre  todo  habría  tribunal  que  no  le 
amparase? 

Es  el  caso  de  Chile  en  la  disputa  que  le  ha 
suscitado  la  república  del  Plata  sobre  la  sobera- 
nía i  dominio  de  la  Patagonia.  Despréndase  el 
redactor  del  Constitucional  de  las  afecciones  na- 
cionales, i  resuelva. 


Después  de  escrito  lo  anterior,  ha  llegado  a 
mi  noticia  la  resolución  que  han  dado  a  una  cues- 
tión idéntica  los  gobiernos  británico,  norte- 
americano i  peruano,  i  que  viene  a  agregar  la 
fuerza  de  la  autoridad,  decisiva  en  las  materias 
de  derecho  de  jentes,  a  la  fuerza  de  los  racio- 
cinios. 

En  1852  los  Estados-Unidos  pusieron  en  duda 
la  soberanía  del  Perú  sobre  las  islas  de  Lobos. 
Estas  islas  no  estaban  designadas  entre  las  co- 
marcas que  la  constitución  peruana  enumeraba 
como  partes  del  territorio  del  Perú.  Como  se  ve, 
el  caso  es  idéntico  al  de  la  Patagonia  i  al  de  esa 
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porción  de  las  tierras  magalíánicas  que  no  se  ha- 
lla especificada  en  el  artículo  1.°  de  la  constitu- 
ción de  1833. 

Según  la  doctrina  del  Constitucional  de  Men- 
doza, las  islas  de  Lobos  no  debian  formar  parte 
integrante  de  la  república  peruana.  Sin  embargo, 
los  tres  gobiernos  mencionados  tuvieron  una  opi- 
nión enteramente  opuesta,  i  reconocieron  des- 
pués del  correspondiente  debate  que  esas  islas, 
aunque  no  estuviesen  designadas  en  la  constitu- 
ción, pertenecían  indudablemente  al  Perú. 

«Debo  asegurar  a  V.,  dice  con  fecha  10  de 
mayo  de  1851  lord  Stanley  sub-secretario  en  el 
ministerio  ingles  de  relaciones  esteriores  en  una 
carta  dirijida  a  Mr.  Wentworth  Butler,  en  con- 
testación a  la  pregunta  sobre  si  las  islas  de  Lo- 
bos de  afuera  i  Lobos  de  tierra  pertenecen  de 
derecho  al  Perú,  o  son  reclamadas  por  aquel  es- 
tado como  sus  dependencias,  que  su  Señoría  no 
encuentra  en  la  constitución  peruana,  publicada 
después  que  el  Perú  se  separó  de  España,  ningu- 
na de  estas  islas  mencionadas  entre  sus  depen- 
dencias ;  mas  al  lord  Palmer ston  le  parece  que  su 
proximidad  al  Perú  daría,  prima  facie,  a  aquel 
estado  derecho  para  reclamarlas.» 

El  gabinete  ingles  consideraba  pues  que  la 
omisión  de  la  constitución  peruana  respecto  de 
las  islas  de  Lobos  no  impedia  que  fueran  pose- 
sión de  esa  república,   siempre  que  la  soberanía 
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de  esta  sobre  ellas   estuviera  convenientemente 
justificada. 

Los  Estados-Unidos  no  dirijieron  nunca  al  Pe- 
rú el  argumento  del  Constitucional  de  Mendoza. 
Sin  embargo,  el  gobierno  peruano  trató  de  pre- 
venir semejante  objeción  en  una  de  sus  contes- 
taciones ;  i  lo  consiguió  perfectamente. 

«Poco  sustancial  parece,  dice  el  ministro  de 
relaciones  esteriores  de  ese  gobierno  con  fecha 
23  de  octubre  de  1852.  la  conclusión  que  quisie- 
ra sacarse  de  la  alusión  ocasional  hecha  en  In- 
glaterra por  el  lord  Stanley,  sub-secretario  de 
estado,  en  su  respuesta  a  la  carta  de  Mr.  Butler, 
i  que  con  diverso  propósito  relaciona  S.  E.  el 
secretario  de  estado,  de  no  haber  sido  mencio- 
nadas las  islas  de  Lobos  en  la  constitución  polí- 
tica del  Perú,  después  que  se  hizo  independiente. 

«El  no  mencionarse  alguna  parte  del  territorio 
en  la  lei  constitucional  de  un  estado,  que  no  es 
mas  que  una  lei  política,  no  lo  mirará  el  señor  en- 
cargado de  negocios  como  suficiente  razón  para 
desconocer  sus  derechos  territoriales,  fundados 
en  un  título  emanado  del  derecho  de  jentes.  Si 
esta  aserción  es  exacta,  el  Perú  no  puede  con- 
siderarse con  menos  derecho  de  propiedad  en  tal 
respecto  a  las  islas  de  Lobos,  que  el  que  tiene  en 
todos  los  demás  lugares  que  forman  su  territo- 
rio, hayanse  o  no   determinado  circunstanciada 

i  detenidamente  en  sus  constituciones  políticas.» 

18 
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-  Efectivamente,  el  gobierno  peruano  manifes- 
tó la  lejilimídad  de  sus  títulos  a  la  soberanía  i 
dominio  de  las  islas  de  Lobos  ;  i  apesar  de  no 
hallarse  designadas  en  la  constitución,  el  gabi- 
nete de  Washington  convencido  por  las  razones 
del  gabinete  de  Lima,  desistió  de  todas  sus  pre- 
tensiones, 

((Habiendo  prestado  el  presidente,  dice  Mr. 
Eduardo  Everett  con  fecha  16  de  noviembre  de 
1862,  toda  la  atención  que  merecen  los  argu- 
mentos i  datos  aducidos  en  la  nota  del  señor  Os- 
ma,  datada  en  7  de  octubre,  i  habiendo  medita- 
do con  detención  los  oficios  del  encargado  de 
negocios  en  Lima,  no  menos  que  las  adjuntas 
notas  de  S.  E.  el  ministro  de  relaciones  esterio- 
res  del  Perú,  ha  desechado  todo  jénero-de  duda 
por  lo  locante  a  los  títulos  del  Perú  a  las  islas 
de  Lobos ;  i  ya  no  encuentra  motivo  alguno  para 
cuestionar  su  lejítima  soberanía  en  aquellas  islas, 
i  se  apresura  a  hacer  este  reconocimiento,  a  con- 
secuencia de  la  injusticia  no  intencional  inferida 
al  Perú,  a  causa  de  una  carencia  momentánea 
de  los  datos  que  ilustran  la  cuestión.  En  su  con- 
secuencia, el  presidente  ha  ordenado  al  infras- 
crito retirar  sin  reserva  todas  las  objeciones 
aducidas  por  el  finado  secretario  de  estado  en 
sus  comunicaciones  con  el  señor  J.  J.  de  Osma 
a  la  soberanía  del  Perú  en  las  islas  de  Lobos,  i 
las  demás  islas  huaneras  de  la  costa  del  Perú,  de 
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que  está  en  posesión ;  asegurando  al  señor  de 
Osma  para  noticia  i  satisfacción  de  su  gobierno, 
que  los  Estados-Unidos  no  prestarán  ningu- 
na protección  o  apoyo  a  ninguna  empresa  de 
sus  ciudadanos  en  oposición  con  este  reconoci- 
miento.» 

Las  terminantes  palabras  que  acaban  de  leer- 
se manifiestan  que  los  Estados-Unidos  sostienen 
también  la  doctrina  de  que  una  nación  puede 
ejercer  soberanía  i  dominio  sobre  una  comarca 
que  no  esté  designada  en  su  constitución  polí- 
tica, siempre  que  muestre  títulos  que  justifiquen 
esa  soberanía  i  dominio.  Si  el  gobierno  norte- 
americano hubiera  tenido  las  ideas  del  Constitu- 
cional de  Mendoza  sobre  el  particular,  no  ha- 
bría abandonado  nunca  sus  pretensiones  a  las  is- 
las de  Lobos,  i  mucho  menos  de  una  manera  tan 
formal  i  tan  sin  reserva  como  lo  hizo.  Mas  lejos 
de  haber  obrado  como  el  escritor  arjentino  que- 
rría que  se  procediera  con  la  Patagonia  i  tierras 
magaüánicas ,  ni  siquiera  formuló  en  la  dis- 
cusión la  objeción  de  que  las  islas  de  Lobos  no 
estaban  enumeradas  en  la  constitución  del  Perú. 
Fué  el  ministro  peruano  de  relaciones  esteriores 
quien  para  prevenir  un  nuevo  argumento,  se 
apresuró  a  dilucidar  una  cuestión  que  no  habia 
sido  propuesta. 

Después  de  un  ejemplo  tan   concluyente,  me 
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parece  que  no  quedará  la  menor  duda  acerca  de 
la  importancia  del  artículo  1."  de  nuestra  consti- 
tución por  lo  que  respecta  a  la  soberanía  i  domi- 
nio de  la  Palagonia  i  tierras  magallánicas. 
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